TUTTO FA BRODO
Max Stadler

Auf gettyimages.com findet sich, sucht man danach, ein Bild, datiert auf
den 30. April 1980." Zu sehen ist, zwischen iiberwiegend Braun-Grau-
Orange-To6nen, mit strengem Blick in die Kamera: die Grande Dame
der BRD-Demoskopie, Elisabeth Noelle-Neumann. Rechts, im Bild-
vordergrund: ein Exemplar ihres soeben im Piper Verlag erschienenen
Buchs Die Schweigespirale: Offentliche Meinung — unsere soziale Haut
(1980). Und links, hinter einem Strauf§ bunter Blumen: frisch vermahlt
und frisch pensioniert, der Kernphysiker und Ex-DFG-Prisident
Heinz Maier-Leibnitz, ihr Ehemann.

Nicht zu sehen ist: das ebenfalls unlingst im Piper Verlag erschie-
nene Kochbuch fiir Fiichse (1980) des Wissenschaftsmanagers. Die
dort zusammengefiihrten Rezepte, Kohlenhydrat-Tabellen und »An-
regungen zum Mikrowellenkochen« verleiteten den Spiegel immerhin
zu einer Kurzrezension: auch in seiner Kochkunst zeige sich, dass der
»bescheidene Liberale [...] nichts von >extremen Mafinahmenc« [hilt]«.2
Den roten Faden lieferten »einfachste Gerichte«. »Das Buch«, so Maier-
Leibnitz einleitend, »ist geschrieben fiir die, die mit ihrer Zeit sehr, sehr
haushalten miissen« — ein Zugestindnis an den unbarmherzigen Life-
style des wissenschaftlichen Betriebs. Aus heutiger Sicht irritiert v.a.
die kulinarische Distanz, die uns von den hoheren Sphiren der Bonner
Republik trennt: Eier Bénédictine, Salade Pauvre homme, Ochsen-
schulter mit Schweinefleisch (»sehr geeignet fiir eine grofiere Mahlzeit
mit Ministern«).3 »Ich esse nur noch Suppenc, »delicioso!« steht hin-
tendrauf, nebst Autorenfoto des Chefkochs »in seiner Bonner Kiiche«.

Auf den ersten und auch eigentlich auf den zweiten Blick hat das eine,
die Schweigespirale, mit dem anderen, der schnellen Mikrowellenkiiche,
also wenig zu tun. Dass beide, der frugale DFG-Chef und die notorisch
CDU-freundliche Meinungsforscherin, bei Piper reiissierten, passt
zwar ins betont biedere Weichbild von »Piper-Wissenschaft«, sollte
man aber nicht {iberinterpretieren.# Ein gewisses Unbehagen in puncto
offentlicher Meinung erfiillte allerdings auch Maier-Leibnitz. Erst an-
lisslich des jiingst verstrichenen Verlagsjubiliums — 75 Jahre R. Piper &
Co. — etwa steuerte er entsprechende Ausfithrungen bei. Anders als im
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Kochbuch (wo es »immer Neues zu lernen« gab) identifizierte der Phy-
siker im wissenschaftlichen Buch einen latenten Gefahrenherd. Denn
stets bestand die Gefahr, dass derartige Biicher — immerhin, so Maier-
Leibnitz, ein Drittel der 150 Millionen jahrlich in der BRD verkauften
Biicher - in die falschen Hinde gerieten. Dazu zihlten Sinnsuchende
mit dem »Bediirfnis [...] zu einer Gesamtschau; solche, die »wissen-
schaftliches Denken brauchen fir Entscheidungen« (in »Wirtschaft,
Verwaltung und Politik«); und nicht zuletzt die, die vor lauter Fort-
schritt »unsicher geworden sind«.s

Dass der einschlagig exponierte Reaktor-Grofforschungsfunktionir
Maier-Leibnitz selbst etwas unsicher geworden war, ist dabei nicht
weiter verwunderlich, fiel doch seine Amtsperiode 1974—1979 in sehr
bewegte Zeiten. Peak-Atomstaat: Bliitezeit von »Gegenoffentlichkei-
ten«, denen der Sinn eher nach Miisli als nach Mikrowellen stand (was
nicht wenige Experten, inklusive Maier-Leibnitz, nachhaltig irritierte).
Ferner, auch damit hatte man sich als DFG-Prisident nun rumzuschla-
gen: Struktur- und Umweltkrisen samt sozialdemokratischen Bundes-
forschungsministern, die Forschungspolitik deshalb gerne als »Gesell-
schaftspolitik« betrieben hitten. Innerhalb des wissenschaftlichen
Betriebs stief dies auf wenig Gegenliebe. Eine der ersten Amtshand-
lungen von Maier-Leibnitz bestand denn auch darin, achtzehn »Korbe«
an die Staatsmaschinerie zu verteilen: Fiir eine aus Bonn tibermittelte
Wunschliste von Sonderforschungsbereichen (Lirmbekimpfung, Ab-
fallwirtschaft und dergleichen) fanden sich keine Abnehmer. Peter
Glotz (SPD), der zustindige Staatssekretir, quittierte dies mit Unver-
staindnis; es bestiinden »erhebliche Zweifel«, »ob die Universititen ihre
Forschung an einer iibergeordneten Planung und erst recht an konkre-
ten Bediirfnissen der Gesellschaft ausrichten«.®

In anderen Worten: Schon lingst (oder einmal mehr) hatte sich die
Wissenschaft als Kampfzone entpuppt. Und damit auch: die wissen-
schaftliche Kommunikation, die »offentliche Wissenschaft«, als die
diese in den 1960er Jahren noch gerne beschworen wurde — seinerzeit
tendenziell optimistisch als Therapeutikum gegen die Auswiichse von
»Technokratie«.” Und so gesehen kreuzten sich die Wege Noelle-Neu-
manns und Maier-Leibnitz’ vermutlich doch nicht ganz zufillig. Mit
den Unwegsamkeiten »6ffentlicher« Wissenschaft, ja sogar mit Zweifel
am Verstand, bekamen es offentliche Experten wie Maier-Leibnitz nun
fast zwangsliufig zu tun.! Wann die beiden sich zum ersten Mal niher-
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gekommen sein mogen, weifs man (oder ich) nicht. Spatestens diirfte
das 1977 gewesen sein. Maier-Leibnitz initiierte damals eine Allens-
bach-Umfrage zur Lage der Forschung, die bis dato »kostspieligste«
Erhebung in Sachen higher education in der BRD. Viele, so die Dia-
gnose, litten an Uberlastung und — apropos iibergeordnete Planung —
64 % an »Anti-Staats-Stimmung«.? Ein dhnlich dusteres Bild zeichnete
eine weitere, ebenfalls von Maier-Leibnitz angestoffene Befragung von
»Spitzenforschern« [sic] 1982/83. »Ich bin [...] erst im Moment ihres
Niederganges mit den deutschien Universititen in nihere Beriithrung
gekommen« — so und so dhnlich der iiberlastungsbedingt nicht immer
ganz punktlich eintreffende Riicklauf.™®

Naturgemafd beschiftigte dieser Niedergang bzw. dessen Umlenkung
in Richtung »Spitzenleistungen« eine Managerfigur wie Maier-Leib-
nitz. Von diesbeziiglichen »Heilslehren« hielt der bescheidene Liberale
konsequenterweise wenig. Deutlich mehr dagegen von der unsichtba-
ren Hand des Fortschritts: Das Nicht-Planbare, die »Grundlagenfor-
schung«, »sie >lohnt« [...] immer«, hielt Maier-Leibnitz angesichts von
Provokationen wie Hochschulforschung: Luxus oder Lebensfrage? da-
gegen.'" Und auch hier, an der Grenze zum Neuen, wurde es schnell
mal kulinarisch: »Vielen schmeckt nicht, daf} die Menschen nicht alle
gleich sein sollen; vielen schmeckt auch das Wort Leistung nicht.«'2

So zumal Sound aus den Garkiichen der Bonner Forschungspolitik:
nicht besonders subtil. Kein Vergleich etwa zum Diskursniveau der da-
mals noch jungen Disziplin namens Wissenschaftsforschung und de-
ren Kreisen um die »Eigengesetzlichkeit der Wissenschaftsentwicklung
und ihrer Disponibilitit fiir gesellschaftliche Zwecke«.!3 Wenn ersterer,
der spontane Sound der Wissenschaft, sich mit dem Lauf der Dinge als
kompatibler erweisen sollte — sprich: mit dem, was man heute Neo-
liberalismus nennt und damals etwas priziser als »neokonservative
Modernisierungsstrategie« brandmarkte —, dann auch deswegen, weil
das einmal in Bewegung gesetzte Delegieren des Neuen an Spitzen-
leistung, Wettbewerb und Drittmittel elegant das Problem umschiffte,
Forschungspolitik zu sehr als Politik betreiben zu miissen.

Die Leerformeln dieser Strategie sind immer noch geliufig: »beste
Kopfe«, Autonomie, Exzellenz. Dass das so nicht ganz stimmig, dass
das Spielfeld nie ganz so eben war, ob nun hinsichtlich Presse, (Privat-)
Fernsehen oder eben »FuE«, wusste man natiirlich auch schon damals.
Die deutschsprachige Historiographie der Wissenschaften dagegen hat
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den entsprechenden Markt der Ideen eher gemieden. Suhrkamp-Kultur,
Postmoderne, die »neuen« Bewegungen — welche Begriffe und Bilder
auch schnell bei der Hand sein mogen, um die Parameter der neueren
BRD-Geistesgeschichte abzustecken, dies alles trifft es offensichtlich
nicht ganz. »Pop-science« auch nicht, Sachbuch schon eher. Nicht sel-
ten, so steht zu vermuten, handelt es sich um Literatur fiir die, die »wis-
senschaftliches Denken brauchen fiir Entscheidungen« (in »Wirtschaft,
Verwaltung und Politik«). Dass dieses gebrauchsfertige Denken nur be-
dingt intellectual-history-fihig erscheint, mag daran liegen, dass derarti-
ger Output, wenn auch nur selten aus Kochbiichern, so doch grofiten-
teils aus unschoner Literatur besteht. Man konnte dennoch geneigt sein,
dort den Diskurs einer »schweigenden Mehrheit« zu identifizieren. Es
wire eine mit betrichtlicher publizistischer Infrastruktur: Wer also
auch nicht so interessante Biicher mag, hier gibe es noch einiges zu tun.

Max Stadler ist Wissenschaftshistoriker in Berlin.
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