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Grunderzeit. Hightech und
Alternativen der Wissenschaft in
West-Berlin

Max Stadler

New Enterprises. Hightech and Its Alternatives in West-Berlin

Launched in 1982, the so-called Berliner Wissenschaftsladen e. V. (WILAB) belonged to the scattered West-
German ventures in “counter-science”. This article situates the origins of the “Laden” (~ workshop)—an “al-
ternative” spin-off of sorts, spawned from the Technical University of Berlin—in the context of contemporary
advances in regional science policy. In this connection, the ailing, de-industrializing “island city” arguably even
played a certain pioneering role: elements of its multipronged “innovation offensive”, which peaked in the early-
to-mid 1980s, were visible beyond city limits, including the trade show BIG TECH and, notably, the Berlin Center
for Innovation and New Enterprises (BIG), the FRG's first start-up “incubator”, which opened in 1983.

In other words, politically-minded scientists in tendency now had to deal with conditions that were less and
less conducive to dreams of a “socially engaged” and “non-alienated” (counter-)science. Indeed, while hardly
opposed to the new gospel of innovation, it's not surprising that ventures such as WILAB, committed as they
were to the production of “socially useful” science, found themselves increasingly marginalized. It's as such
a marginal venture, my argument goes, that WILAB's prima facie hopeless attempt to initiate a different, more
“humane” information technology sheds an instructive light on the emergence of “entrepreneurial” science in
the FRG during the 1970s and 1980s.

Keywords: Counter-science, Counter-knowledge, Science policy, Computer science, West-Berlin

Zu den diversen Unternehmungen sozialbewegter ,Gegenwissenschaft”, die um 1980 auf der Bildflache der BRD
erschienen, z&hlte der 1982 gegriindete Berliner Wissenschaftsladen e.V., kurz WILAB - eine Art ,alternatives”
Spin-off der Technischen Universitédt Berlin. Der vorliegende Beitrag situiert die Ausgriindung des ,Ladens” im
Kontext zeitgendssischer Fortschritte der (regionalen) Forschungs- und Technologiepolitik. Gezeigt wird, wie
der deindustrialisierenden Inselstadt, qua ,innovationspolitischer” Gegensteuerung, dabei sogar eine gewisse
Vorreiterrolle zukam: Uber die Stadtgrenzen hinaus sichtbare Neuerungen wie die Griindermesse BIG TECH
oder das 1983 erdffnete Berliner Innovations- und Griinderzentrum (BIG), der erste ,Incubator” [sic] der BRD,
etwa gingen auf das Konto der 1977/78 lancierten Technologie-Transferstelle der TU Berlin, TU-transfer.

Anders gesagt: tendenziell bekam man es hier nun mit Verhaltnissen zu tun, die immer weniger mit den
Trdumen einer kritischen”, nicht-fremdbestimmten (Gegen-)Wissenschaft kompatibel waren. Latent kontrar
zur historiographischen Prominenz des wissenschaftskritischen zeitgeists fristeten ,alternativen” Zielsetzun-
gen verpflichtete Unternehmungen wie ,WILAB” ein relativ marginalisiertes Nischendasein. Dennoch wirft das
am WILAB verfolgte, so gesehen wenig aussichtsreiche Anliegen, eine andere, ndmlich ,humanere” Informa-
tionstechnologie in die Wege zu leiten, ein instruktives Licht auf die Aufbriiche ,unternehmerischer” Wissen-
schaft in der BRD um 1980.

Schltisselwérter: Gegenwissenschaft, Gegenwissen, Wissenschaftspolitik, Informatik, Strukturkrise, West-Ber-
lin

& Birkhauser

Artikel/Article



https://doi.org/10.1007/s00048-022-00352-9
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s00048-022-00352-9&domain=pdf

600

Max Stadler

.. von verschiedenen Seiten wurde der Plan

entworfen hier eine Art ,,Silicon Valley“ zu errichten.
Vom Vietnamkrieg zur Verkabelung der BRD + West-
Berlin, 1984

»Sie haben ein Problem? — Wir helfen mit ungewohnlichen Methoden! Tel.
7817001 Wer Anfang/Mitte der 1980er Jahre die Kreuzberger Fichtestrafle
entlangspazierte, die- oder derjenige hitte im Schaufenster des Ladenge-
schifts mit der Hausnummer 26 ein solches Hinweisschild entdecken kon-
nen — schrég gegeniiber eines lange ausrangierten Gasometers; unweit di-
verser Szeneeinrichtungen (Natiirlich: Bioladen und Stehcafé, Design Dritte
Welt, Frauen-Food-Cooperation und dergleichen); und nicht allzu weit ent-
fernt vom Mehringhof, dem Aushéngeschild der West-Berliner Alternativ-
okonomie. Dort, auf dem ehemaligen Betriebsgelinde der Schriftgieflerei
H. Berthold AG, waren unter anderem ansdissig: die Zeitschrift Wechsel-
wirkung. Technik — Naturwissenschaft — Gesellschaft, Okotopia GmbH, ein
Gesundheitsladen und das ,sozialistische Ingenieurskollektiv® Wuseltro-
nick.

Das Angebot mit den ungewo6hnlichen Methoden, das sich an alle rich-
tete, die tber Forschung und Wissenschaft nicht im selben Maf$ wie ,Be-
horden, Grofiunternehmen [und] Parteien” verfiigen konnten, entstammte
ebenfalls diesem Milieu, irgendwo zwischen Neuen Sozialen Bewegungen,
»neuer” Selbststindigkeit und heruntergewirtschafteten Hinterhofen: der
Berliner Wissenschaftsladen e. V., kurz WILAB, eroffnet im April 1982, eine
Art Spin-off der TU Berlin, Fachbereich 20 (Informatik). ,Griinde sind®,
hief3 es in einer frithen Selbstdarstellung, ,u.a. die Hochschulpolitik des
Berliner Senats, das politische Krifteverhiltnis in den Universitiaten und
die Sparmafinahmen” (Beuschel et al. 1983a: 83, 86). Dazu gesellte sich
das diffuse ,Unbehagen an Technik und Wissenschaft” jener Jahre, das
offenbar auch an der TU Berlin nicht ganz spurlos voriiberging. ,[W]ie
komme ich mit dem, was ich mache®, stand im Griindungsmanifest, ,aus
der Isolierung des Elfenbeinturms heraus?” (Bickenbach & Keil 1981: 2).
Der Dunstkreis des Projekts ,WILAB® wurde dort gleich mitbenannt: di-
verse Initiativen in Sachen ,kritischer, ,alternativer®, ,sozialer und/oder
»emanzipativer Wissenschaft, die sich in jiingster Zeit hauften. Darun-
ter: das Freiburger Okoinstitut, allerlei Unternehmungen in Sachen ,ange-
passte Technologien®, die Forschungs- und Beratungsstelle Informations-
technologie (FORBIT) in Hamburg, éiberhaupt ,Laden” (Frauen-, Kinder-,
Mieterladen) sowie, als unmittelbares Vorbild, die Wetenschapswinkels in
den Niederlanden.

Auch das Projekt , WILAB® angetreten mit dem Ziel, eine ,Briicke zwi-
schen sozialer Bewegung und Wissenschaft“ zu bilden (Beuschel et al.
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1983b), war entsprechend vom Geist beseelt, alles irgendwie anders zu ma-
chen — ein Unterfangen, das selbst im anvisierten Kundenkreis nicht tiberall
auf Gegenliebe stiefS. ,[O]b und unter welchen Bedingungen Wissenschaft-
ler als Wissenschaftler den sozialen Bewegungen nutzen koénnen, wiére
zumindest eine offene Frage, sinnierte ob der damaligen Konjunktur von
»Gegen-Wissenschaft nicht nur Chips & Kabel, der ,Medienrundbrief”
der Griinen ... und sei’s nur aufgrund der prinzipiell ,systemerhaltende[n]
Funktion von Wissenschaft” (Quandel & Schmahl 1985: 7—8). Ahnliche Be-
denken plagten die Protagonist*innen derartiger Unternehmungen selbst.
»Mein Dilemma besteht darin®, so drang es aus deren Reihen, ,daf$ ich
auflerhalb meiner hauptberuflichen Tétigkeit an der TU [Berlin] die Aus-
wirkungen dessen bekdmpfe, wofiir ich durch meine Arbeit an der TU zum
Teil mitverantwortlich bin“ (Keil-Slawik 1985: i). Als Unterfangen stief3 das
Ganze in jedem Fall schnell an definitive Grenzen. Zeit-, Kapazitits- und
Grundsatzfragen gehorten, wenig tiberraschend, zur Tagesordnung. Und
auch die Tatsache, dass der durchschnittliche Wissenschaftsladen — ob nun
in Berlin, K6ln oder Gottingen — einem ,Milchgeschiaft dhnlicher [sah] als
einer der tiblichen in Beton gehaltenen akademischen Brutstatten” (Wede-
mevyer 1984: 41), hatte einen schlichten Grund: ,Ethos ist doch hier [in der
Wissenschaft] money” (Siebel et al. 1982: 38).

Diesen eher bescheidenen Verhiltnissen zum Trotz soll im Folgenden
die Karriere des WILAB skizziert werden — der Fall eignet sich gut als
Parabel auf die Umstédnde, unter denen Projekte der ,Gegenwissenschaft”
damals aufblithten, ohne allerdings nachhaltig institutionell Fuf$ fassen zu
koénnen. Hervorzuheben gilt es hier Letzteres, insofern der Verdacht der
Komplizenschaft auf den ersten Blick durchaus naheliegt: er zirkulierte be-
reits damals — handelte es sich bei all der gegenwissenschaftlichen Betrieb-
samkeit nicht doch nur um ,scheinpolitische Inselchen“ im Einklang mit
den ,spitkapitalistischen Erfordernissen“? (Brockner 1985: 8). Und mit all-
gemeineren historiographischen Tendenzen liegt er auf Linie. So findet sich
der Topos in der eher {iberschaubaren Selbsthistorisierung der , WILA-Be-
wegung” (, WILAs“ fanden sich auch in anderen Universitétsstiddten).! Vor
allem aber weht er zumindest durch Teile der mittlerweile recht tippigen
Literatur zur linksalternativen Projektemacherei: deren theoretische Allii-
ren sowie antibiirokratische, antistaatliche und (klein)biirgerliche Impulse
sehen sich heute schnell mal dem Vorwurf ausgesetzt, die vermeintliche
Verfliissigung der Verhiltnisse mit in die Wege geleitet zu haben.? Sup-
plementiert wird dieses Motiv in jiingster Zeit — Stichwort: alternative
Fakten — mit einer Art epistemologischen Verfallserzédhlung, die um die
bereits zeitgendssisch bemiihte Diagnose sozialbewegter ,Irrationalitat als
eine ihrer Urszenen kreist (vgl. Reichardt 2021; Sarasin 2019; Speit 2021).2
Nun soll beziehungsweise kann hier gar nicht in Abrede gestellt werden,
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dass derartige Linien in die ohnehin duflerst heterogenen Milieus des al-
ternativen Spektrums gezogen werden konnen. Dass andere Lesarten aber
moglich sind und die Sache allermindestens komplizierter liegt — zumal
mit Blick auf ,Wissenschaft” —, lasst sich selbst an einem eher marginalen
Fallbeispiel wie ,, WILAB* durchspielen.

Zwar konvergierte, wie sich zeigen wird, auch der am WILAB zu Ta-
ge tretende Wille zum ,Transfer® durchaus mit den besagten spétkapi-
talistischen Verwerfungen des akademischen Sektors, die vonseiten der
BRD-Zeitgeschichte heute vermehrt unter Schlagworten wie Okonomi-
sierung, Managerialisierung oder Neoliberalisierung thematisiert werden.*
Und auch am WILAB bildete das epistemologische Koordinatensystem,
das die Historiographie in Sachen Bewegungen tendenziell in Anschlag
bringt — Betroffenheit, Ganzheitlichkeit, Emotionalitdt — den Horizont
sKkritischer” Wissenschaft.® Quasi im Gegenzug entfernte man sich dort
vom eingeschliffenen Diskurs von wegen ,imperialistischer Expansion® (via
Schlisseltechnologien) und éhnlichem, wie man dies der Anti-EDV-Bro-
schiire mit dem Titel Technische Universitdt Berlin: Forschungsstdtte der
Bourgeoisie typischerweise noch hitte entnehmen konnen (Zelle Kyberne-
tik 1976). Was nun aber noch nicht heifst, dass der kritische Impetus der
WILA-Projektemacher deshalb schon mit der neuerlichen Betriebsamkeit
des (ebenfalls kaum monolithischen) ,Establishments” identisch wire. Im
Gegenteil: Wie ich zeigen mochte, entpuppen sich im Kontext der zeit-
genossischen West-Berliner Innovationspolitik, die als ,Modell Berlin“ in
diesem Zusammenhang durchaus eine gewisse Vorreiterrolle fiir sich re-
klamieren konnte (vgl. Burmeister & Canzler 1988), WILAB und dhnlich
gepolte para-akademische Unternehmungen weniger als Anfang vom Ende,
denn als Schwundstufen universitirer Reformbestrebungen der 1970er Jah-
re (vgl. dazu etwa Rudloff 2018; Scholz 2019). Auch solche institutionellen
Dynamiken, so mein Argument, gilt es in punkto ,Gegenwissen“ im Blick
zu behalten: denn tendenziell bekam man es hier nun mit Verhéltnissen
zu tun, die immer weniger mit den Trdumen einer (wie auch immer) ,kri-
tischen®, nicht-fremdbestimmten Wissenschaft kompatibel waren. Nicht
ganz zufillig, so wird sich zeigen, rekrutierte sich die Stammbelegschaft
des WILAB aus dem Umfeld des erwahnten FB 20: des ,weltweit” grof3-
ten Informatikfachbereichs, wie man sich damals briistete (Beuschel et al.
1980: 20). Umgekehrt wirft das am WILAB verfolgte, wenig aussichtsreiche
Anliegen, auf diesem Weg eine andere, namlich ,humanere“ Informations-
technologie in die Wege zu leiten — ein Anliegen, das das Projekt , WILAB*
mit zeitgenossischen Experimenten in Sachen ,niitzliche Produkte®, ,alter-
native Technologien“ und ,partizipatives“ Design verband (Asaro 2000;
Quet 2013; Stewart-Halevy 2021) —, so ein durchaus instruktives Licht auf
die Aufbriiche ,unternehmerischer” Wissenschaft in der BRD um 1980.
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Durchgeklungen war ja schon, dass Hochschulpolitik, Sparmafinahmen
und entsprechend neusortierte ,Kréfteverhiltnisse” mit an der Wiege des
Kreuzberger WILAB standen. Es kommt mir im Weiteren also weniger auf
das Phanomen ,WILA® als solchem an, noch unbedingt auf das Tagein-
tagaus der Ladenbetreiber*innen. Was hier in erster Linie interessiert, ist
der Versuch, das Projekt ,WILAB“ als Symptom West-Berliner wissen-
schaftspolitischer Verhiltnisse um 1980 zu verorten. Kaum iiberraschend
bewegten sich diese damals nimlich recht allgemein in Richtung ,Uber-
windung® des Elfenbeinturms: Je weniger dort vom Glanz der einstigen
»Elektropolis“ zu spiiren war — Is Berlin a Dying City?, Massenentlassung
bei AEG! und dhnlich lautende Schlagzeilen begannen sich in den 1970er
Jahren zu haufen — desto intensiver florierten auch die Fluchtversuche nach
vorn. Zum Krisensoundtrack der deindustrialisierenden Frontstadt misch-
ten sich infolge betont hoffnungsvollere Slogans, die fiir das Versténdnis
gegenwissenschaftlicher Umtriebe dann auch nicht weniger relevant sind
als die Schnittmengen mit dem alternativen Spektrum: ,Innovationen statt
Subventionen®, die TU als ,Dienstleistungsbetrieb Berlins®, iiberhaupt Ber-
lin als ,Probleml6sungslabor” und als ,Stadt der Erfinder und Griinder®,
gar ein ,Hightech-Mekka“ an der Spree sahen manche schon am Horizont
heraufziehen (siehe u.a. Burmeister & Canzler 1988: 55; Huncke 1987: 3;
Berger 1978). Ein ,Schaufenster der Wissenschaft” unterhielt die Berliner
TU zwischenzeitlich denn auch ganz offiziell — bezeichnenderweise im
KaDeWe (Anonym 1985b).

Ebenfalls wenig tiberraschend wurden im Zuge entsprechender stadti-
scher Reanimationsversuche qua ,Innovationspolitik” nicht in erster Linie
skritische” Zielsetzungen verfolgt. Vielmehr waren es solche, die, sehr grob
vereinfachend gesagt, um ,money” kreisten — und um das damals noch ei-
nigermaflen neuartige Vokabular von ,Innovation®, ,Transfer”, ,Spin-offs”
und dergleichen.® Diesbeziiglich immerhin konnte sich die, wie bose Zun-
gen behaupteten, zum ,Industriemuseum” verkommene Stadt aber bald
durchaus sehen lassen (DGB Landesbezirk Berlin 1984: 42). Galten die
West-Berliner Universitidten noch vor wenigen Jahren als ,,Schmuddelkin-
der der Nation®, wie das (kurzlebige) Alternativmagazin Kassandra der TU
Berlin 1984 notierte, so gében sich dort nun ,Industrielle [...] auf den
Festbanketten die Klinken in die Hand®, um derart die ,Privatisierung von
Wissenschaft und Forschung“ voranzutreiben (Heymann 1984: 55). Der
Spiegel wollte immerhin von einer ,inflationdren Neugriindungseuphorie®
in deren Dunstkreis wissen (Anonym 1988: 91). Und von ,neuen Griin-
derjahre[n] in Berlin“ schwirmte nicht zuletzt TU-transfer, die 1977/78
lancierte Technologietransferstelle der TU (Allesch 1984: 407).

Dass derartigen Visionen und entsprechenden Initiativen — jenen ,von
oben®, wenn man so will — im Weiteren ebenfalls ein gewisser Raum gege-
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ben wird, hat demnach einen simplen Grund: die Form von ,Gegenwissen-
schaft”, die an Orten wie WILAB kultiviert werden sollte, ldsst sich schlecht
verstehen, reduziert man sie auf Kritik und Protest. Die Verschriankung
von post-industrieller Malaise und Hightech-Hoffnungsschimmer schlug
bekanntlich nicht zuletzt auf die Universitaten durch, die, wie bereits an-
gedeutet, sich nun ihrerseits mit neuartigen Erwartungen konfrontiert sa-
hen — und diese schiirten. ,Mit [...] ihrem immer unverhillteren Aus-
verkauf an das Industriekapital (durch Technologietransferstellen, Wissen-
schaftsparks, Griinderzentralen, Stiftungslehrstiihle, Mikroelektronik- und
Gen-Zentren) [...] werden iiberzeugende Alternativen und Gegenstrate-
gien lebensnotwendig®, hiefd es dann auch in den dramatischeren Auslas-
sungen zum Thema ,Wissenschaftsladen® (Frerks & Heinrichs 1985: 645).
Und wie dem auch sei: der Blick auf die Frontverldufe der ,neuen” Ber-
liner Griinderjahre — Produkt, wie noch deutlicher werden wird, der da-
maligen Melange aus ,sozialliberalen” und ,neokonservativen“ Fortschrit-
ten der Wissenschaftspolitik —, zeigt, dass der derart sich manifestierende
staatliche Gestaltungswille, der gerne als Frage von ,Autonomie” versus
sverplante Forschung” und dhnlichen Formeln verhandelt wurde und wird
(vgl. Leendertz 2013; Stadler & Wulz 2020), in den widerspenstigen Mi-
lieus der Wissenschaft durchaus anders konnotiert daherkommen konnte.
Dort wurde in der Regel weniger an der eingeforderten Verwertbarkeit
universitdrer Forschung per se Anstof§ genommen, als an deren asymme-
trischer ,Privatisierung” — unter anderem deshalb ja das Angebot mit den
sungewohnlichen Methoden®

Notwendigerweise bewegte sich der WILAB damit auf einem schmalen
Grat: irgendwo zwischen ,Ablehnung” und ,, Aneignung” von (Hoch-)Tech-
nologien, deren zunehmend multinationale Dispersion und massive For-
schungsintensitit dem Traum von der ,alternativen Technologie auch
strukturell entgegenlief. Es liegt in der Natur der Sache, dass sich dies alles
anhand eines Kreuzberger TU-Auf3enpostens nur schematisch themati-
sieren ldsst; immerhin tiberlagern sich dort, wie bereits deutlich geworden
sein sollte, einige relevante historische Faden. So stellte das Antlitz der ,,De-
industrialisierung® nicht nur die Szenerie (Leerstand, Hinterhofe, ,Laden®),
die damit angesprochenen Dynamiken lieferten auch reichlich Material fiir
~betroffenenorientierte® Forschung — Rationalisierung, Arbeitsintensivie-
rung, Forcierung von ,neuen® Technologien. Das passierte damals zwar
nicht nur, aber offenbar auch nicht zuletzt in der ,Inselstadt®: jener ,ver-
langerten Werkbank der westdeutschen Industrie®, der zwischen 1960 und
1989 an die 130.000 industrielle Arbeitspldtze abhanden kamen (Ohe 1981:
871f).” Insbesondere die TU hitte ,ihre Moglichkeiten, aktiv an der Stadt-
entwicklung und Regionalpolitik auf dem Gebiet der Wirtschaftsforderung
mitzuwirken, [deshalb] wesentlich ausgebaut”, wie der TU-Prasident Jiir-
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gen Starnick (im Amt: 1979-1985) gerne und oft betonte (Starnick 1982: 3).
So etwa mietete die TU damals hochstselbst 30.000 m? neuen Leerstand
an — die ehemalige AEG-Fabrik in der Ackerstraf3e (im Wedding) —, nur
um dort, wie kritische Geister glaubten, eine Art ,Wissenschaftsladen von
Kapitalisten fir Kapitalisten zu betreiben (Brockner 1985: 7). (Gemeint
war das 1983 eroftnete Berliner Innovations- und Griinderzentrum, BIG:
dazu unten also mehr). ,Thinking globally, acting locally®, hief3 es auch
am 1982 erdffneten WILAB, ob es nun um Beistand bei der Einfiihrung
neuer EDV-Systeme ging oder — bis Mitte 1984 waren bereits knapp 250
Kundengesuche eingegangen — eine ,Stellungnahme gegen [...] Tiefkiihl-
kost in einer Kindertagesstitte® (Anonym 1982a: 53; WILAB 1983: 25).
Als Vorgeschichte dazu skizziert Teil 1 den sich aufbauenden Druck in
Richtung ,bedarfsorientierte” Wissenschaft, der in den 1970er Jahren auch
West-Berliner Wissenschaftler*innen einholte. Teil 2 handelt von der in
diesem Kontext formannehmenden ,Innovationspolitik” beziehungsweise
deren Instrumenten, darunter das erwéhnte Griinderzentrum, BIG. Teil 3
verortet die Genese des WILAB vis-a-vis solcher, zeitgendssischen Be-
mithungen um ,Wissenschaftstransfer”. Und schlieflich, eher als Ausblick,
widmet sich Teil 4 dem damit verkniipften Projekt ,kritische Informatik” —
ein Projekt, das in den 1980er Jahren, zwischen Pershing-Raketen und Stra-
tegic Defense Initiative (SDI), noch einmal an Dringlichkeit gewann.

Forschen, wo Probleme sind

Als sich im Laufe des Jahres 1979 fiinf , Assistenten und Assistentinnen®
des FB 20 um das vorldufige Akronym PROWILA (,,Projekt Wissenschafts-
laden) zusammenfanden, lagen einige dieser Dinge noch in diisterer Zu-
kunft — zumal der Trubel um SDI (,,Star Wars®), der nicht nur Informati-
ker*innen im grofleren Stil mobilisieren sollte.

Man musste aber gar nicht in die Sterne greifen. Der unmittelbare An-
lass lag, wie erwihnt, vor der Haustiir: ,etwas gegen die Auswirkungen
der neuen Hochschulgesetze [...] unternehmen® wollte man (Bickenbach
& Keil 1981: 41). Gemeint war die Hochschulrahmengesetz (HRG)-No-
vellierung 1976, deren Um- beziehungsweise ,Durchsetzung” Studierende
zuriick auf die Straflen brachte. Die diesbeziiglichen Reizworte lauteten:
Regelstudienzeit, Zwischenpriifungen (,Auslese”), Riickbau von ,Mitbe-
stimmung® (auch fiir den Mittelbau), dazu BAfoG-Kiirzungen wie iiber-
haupt ,Entschlackung® ,Stiick fiir Stiick” wiirden die Errungenschaften
der Reformjahre nun ,demontiert”, notierte man bei PROWILA. ,Ubrig
blieb[e] eine den modernen Industrieerfordernissen angepafSte und durch-
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rationalisierte [...] Universitat” (Bickenbach & Keil 1981: 42). Die erste ver-
briefte Aktion der Ladengriinder in-the-making wiederum bestand darin,
der ebenfalls noch jungen taz-Redaktion einen Besuch abzustatten. Dort
hatte man sich, um der steigenden Abonnement-Zahlen Herr zu werden,
noch 1978/79 ein EDV-System angeschafft, was in der ,Szene’ fir Unmut
sorgte. Die zusténdigen ,tazler” meinten, der Einsatz der EDV wire, linkes
Projekt hin oder her, alternativlos, konterten sogar, dass sie ,der Computer
von so idiotischen [...] Arbeiten wie Adressen erfassen” entlasten wiirde;
die Informatiker*innen derweil sahen sich im ,Mifitrauen gegeniiber den
Auswirkungen ihrer Wissenschaft unverstanden”

(WILAB 1983: 155).

Auf etwas mehr Verstindnis stieflen einige der Fiihler, die die
PROWILA-Truppe bald in andere Richtungen ausstrecken sollte: zu
Gewerkschaftlern und Betriebsritinnen, zu einschlédgigen Arbeitskreisen
an der TU, zu gleichgesinnten Wissenschaftler*innen im Bundesgebiet.
Nebenbei machte man sich schlau: vom Starnberger Max-Planck-Institut
aus zirkulierte damals die Vokabel ,soziale Naturwissenschaft”; aus den
Niederlanden schwappte die Idee ,Wetenschapswinkel” heriiber (die Wech-
selwirkung sollte 1979 erstmals davon berichten); aus England und Skandi-
navien drangen Ansitze ,kritischer” Arbeitswissenschaft, die im Kern um
Visionen demokratischer participation in punkto mikroelektronischem
Fortschritt kreisten (vgl. Stewart-Halevy 2021). Und von Konzepten ,alter-
nativer” Technologie war unter anderem vor Ort zu erfahren, namentlich
etwa bei der Interdisziplindren Projektgruppe fiir AngepafSte Technologie
(IPAT) — auch im Format (IFP) ein Novum jener Jahre, das neben Son-
derforschungsbereich (SFB) und Forschungsprojektschwerpunkt (FPS) der
zielorientierteren ,Forschungsplanung® dienen sollte. Genauer handelte es
sich, wie ein IPAT-Mitstreiter sich ausdriickte, um einen ,fachiibergrei-
fenden Forschungsschwerpunkt nach § 50 BerlHG" ,Lissig ausgedriickt
sind wir eine Mittelbaugruppe [...], durch das unsichtbare Band von Ideen
zusammengehalten® (Schafer 1984: 11). Zuriick ging das unsichtbare Band
auf eine Studienreise einiger TU-Studierender nach Indien im Jahr 1969.

Dass derartige, mehr oder weniger konkrete Utopien, offenbar Funk-
tion einer auch ,von oben“ begiinstigten Nischenbildung, zumindest bei
Splittergruppen des FB 20 auf Resonanz stoflen sollten, iiberrascht nun
per se nicht. Im Hintergrund gérten, neben den diversen Krisenerschei-
nungen des ,Industriesystems®, nicht nur die HRG-,Durchsetzung” und
die Verfehlungen der Informatik, denen an der TU schon seit 1971 ein
selbstorganisiertes Seminar gewidmet war (Auftaktveranstaltung: ,Infor-
matik fiir Volkermord in Indochina®). Dazu traten Auseinandersetzungen
um politisch unliebsame Personalien, ,Stellenstreichungen® sowie latent
triibere Zukunftsaussichten — mit 13,5% etwa lag die hiesige ,Akademi-
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kerarbeitslosigkeit” deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt (Schlegelmilch
1982: 401). Und dazu trat das, was Marx-versierte Zeitgenoss*innen als
endgiiltig reelle Subsumtion der Wissenschaft unter das Kapital zu erken-
nen glaubten. Neuartige Einrichtungen wie der SFB 57 ,Produktionstech-
nik und Automatisierung” sprachen dafiir: ,Welche Bedeutung ein der-
artiges Forschungsprogramm fiir die Kapitalisten [hat], kann man schon
aus den dafiir bereitgestellten Mitteln erkennen: 8,174 Mio. DM wurden
[bereits] in diesen SFB investiert” (Zelle Kybernetik 1976: 15).

Dass in Zeiten von ,Weltmarktkonkurrenz“ und eskalierendem ,Vertei-
lungskampf* sich die Bringschuld der Universitdten massiv potenzierte,
war dabei weniger radikale Einsicht, als der Umriss der Diagnose, die auch
die neuere Berliner Hochschulpolitik animierte. ,Zwang zur Innovation:
das galt fir ein (,rohstoffarmes”) Land wie die BRD; und das galt umso
mebhr fiir ein Quasi-Zonenrandgebiet wie West-Berlin (Allesch et al. 1978:
2). Allein zwischen 1970 bis 1980 schnurrte dort die Zahl der Industrie-
betriebe von 4072 auf 2381 herunter. Die verbleibenden Betriebe, nicht
zuletzt die GrofSindustrie, so zumal der anschwellende Krisendiagnosedis-
kurs, tibten sich bestenfalls in ,,Scheininnovationen” — nicht aber im Erfin-
den zukunftsweisender Produkte, Ideen oder Verfahren. Konzernzentralen
und industrielle Forschungslabore hatten sich nach 1945 erst gar nicht
mehr in exponierter Lage niedergelassen (vgl. Kreibich 1986: 534ftf.; Ah-
rens 2015). Im Umkehrschluss hief§ das: nur (wirkliche) Innovation, nicht
»Subvention®, wies den Weg aus der Krise (Abb. 1). ,In der Forschung
geht es um [...] zielgerichtetere Orientierung der Forschungskapazititen
am Problemldsungsbedarf der Gesellschaft®, schrieb der frisch aus Bonn
entsandte, notorisch unproletarische Peter Glotz (SPD), seit 1977 Sena-
tor fiir Wissenschaft und Forschung, der einstigen Koéniglich Technischen
Hochschule zu Berlin dann auch in die Festschrift zum hundertsten Ge-
burtstag (Glotz 1979b: X). ,Wir miissen den [...] Leuten klarmachen, daf3
die Universitaten Dienstleistungsunternehmen sind“ (Glotz 1979a: 293).

Die ,Informatiker wider Willen* am FB 20 héitten dem in der Analy-
se wohl sogar beigepflichtet, so wie iiberhaupt die vielen ,Subventionen®
— ,Ursache einer deformierten Wirtschaftsstruktur” — auch in Berliner Al-
ternativ-Kreisen keinen besonders guten Ruf genossen (Nebel-Dampf 1982:
69). Weniger Zustimmung kam den Parametern entgegen, die der versuch-
ten Umorientierung des universitdren ,Forschungsapparats” scheinbar zu-
grunde gelegt wurden. Denn, trotz der nicht wenigen Lippenbekenntnisse
in Richtung ,sozial gesteuerte Innovation®, mit denen sich die sozialliberale
Forschungspolitik der 1970er Jahre dekorierte, lief das Dienstleistungsun-
ternehmen Universitdt einmal mehr Gefahr, an den eigentlichen Anliegen
der Gesellschaft vorbeizuproduzieren.® So meldeten kritische Stimmen dies
jedenfalls an. Schon allein, wie die Anti-Festschrift 10 Jahre Fachbereich 20
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"L/ massen ersthiossige Projekte
_ Onbisten , diemit den Am:ym
R onderer Regionen Konkurrieren
Kérinen " "liir brouchen

L Jnovotonen Keine Subvenbionen,

chung fiir die Zukunft
Abb. 1 Der Wissenschaftssenator Peter Glotz (rechts) fordert ,Inovationen [sic] keine

Subventionen”; im Hintergrund Vertreter des Berliner ,Elektrokapitals”; in: Kommunis-
tische Hochschulzeitung 14 (1978), S. 1

Fors

(1980) festhielt, dass die ,Informatik” beziehungsweise der FB 20 im We-
sentlichen ein Produkt der sogenannten DV-Programme des Bundes war,
und diese wiederum Reaktion auf Wirtschaftsrezession (1966/67), ,,techno-
logy gap“-Diskurs und IBM-Hegemonie, zeigte, wie sehr das Geschéft mit
der Datenverarbeitung immer schon dem Geschift diente (Beuschel et al.
1980: 8ff.). Ob nun die Programmiersprachen, die an der TU zum Einsatz
kamen (wie ALGOL: ,Ausdruck der Bestrebungen der européischen DV-
Monopole“) oder die Tatsache, dass einige der TU-Professoren ihre Zeit
neuerdings lieber der eigenen Firma widmeten (Beuschel et al. 1980: 35,
127, 174): Giber die Marschrichtung konnten wenig Zweifel aufkommen.
Ol ins Feuer gossen der Bundesforschungsminister Volker Hauff (SPD,
Ex-IBM) und der bereits erwahnte Glotz als diese im Sommer 1978 ih-
re ,Mafinahmen zur Férderung von Forschung und Entwicklung in Ber-
lin“ verkiindeten. Um der Malaise entgegenzusteuern, sollten bis 1981
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yrund 316 Millionen DM* gezielt in diverse Schliisseltechnologie-Sekto-
ren investiert werden (Halbleiter/Kommunikationstechnik, Produktions-
technik, Verkehrs-, Gesundheits-, Energieforschung), flankiert von aller-
lei Begleitoperationen: Investitionszulagen, Personalkostenzuschiisse, ei-
ne Berliner ,Wagniskapitalgesellschaft“ West-Berlin sollte, wie es iiber-
schwinglich hief, gar zum ,Zentrum nachrichtentechnischer Forschung”
ausgebaut werden; ferner wurde die Einrichtung eines stiddtischen ,Tech-
nologietransfer-Verbunds“ beschlossen (Burmeister & Canzler 1988: 33;
Anonym 1978b: 2).

Es war an der Zeit, die ,Isolierung der Hochschulen [zu] durchbrechen®,
so Glotz. ,Mich beunruhigt keine Sekunde die Verdachtigung®, notierte er
trotzig ins (umgehend publizierte) Tagebuch, ,wir titen dies alles nur fiir
die ,langfristige Absicherung des kapitalistischen Verwertungsprozesses™
(Glotz 1979a: 164). Der damit einhergehende und zumindest verbal ein-
geforderte ,Abbau esoterischen (konsequenzlosen) Theoretisierens®, der
(tatsachlich implementierte) ,Sparkurs®, die steigenden Dritt- und Projekt-
mittel, der Abbau von ,dysfunktionale[n] Formen der Mitbestimmung”
(Glotz 1980: 92, 94; Niederwemmer et al. 1978: 234) — all das verlief frei-
lich alles andere als reibungslos, trotz der vielen Beteuerungen, dass die
universitdre Forschung weiterhin ,unabhingig und unbeeinflufit“ vonstat-
tengehen wiirde und die Berliner Politik sich jedenfalls an hoheren Zielen
orientiere. (So legte Glotz 1980 nach: ,10 Thesen zu einer sozialorientierten
Forschungspolitik in Berlin“). Wie Die Zeit damals zu wissen glaubte, galt
es an Berliner Universititen zwar ohnehin ,als unfein, fiir die Bediirfnisse
der ,kapitalistischen Wirtschaft’ zu forschen” (Nawrocki 1978); das Poten-
zial aber, so waren sich Beobachter einig, war da — und wuchs: schlief3-
lich war der Offentliche Dienst zwischenzeitlich der einzige ,Sektor”, der
in West-Berlin noch expandierte beziehungsweise zwecks Kompensation
»aufgebldht” wurde.’

Einig war man sich dort in Sachen Zukunftsfragen nicht. Der damalige
TU-Président und (wie man munkelte) ,verlangerter Arm“ Glotz, Rolf Ber-
ger, verlor iiber solche Richtungskampfe prompt sein Amt (Anonym 1978c).
Relativ unbeirrt trug dessen (derart unkiindbare) Nachfolger Starnick die
»Hightech-orientierte Strukturpolitik des Senats weiter, was nicht nur im
Umfeld des PROWILA skeptisch bedugt wurde. So etwa: der 1978 aufge-
gleiste Partnerschaftsvertrag mit dem Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT: die ,grofite Kriegsforschungsuni in den USA*) (Anonym 1983b:
28); Kooperationsvertrage unter anderem mit Siemens, IBM, Schering; das
Kabelpilotprojekt BERKOM; Erweiterungen des Heinrich-Hertz-Instituts;
der Elektronenspeicherring ,Bessy“ (Halbleiter); und das Fraunhofer-Insti-
tut fiir Produktionsanlagen und Konstruktionstechnik (IPK), das in Perso-
nalunion mit dem erwédhnten SFB 57 gefiihrt wurde. 1982, nun schon im
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raueren Wind des ,Wende“-Klimas, besetzten ,etwa 60“ Soziologie-Stu-
dierende der FU eben jenes Fraunhofer-Institut mit der Begriindung: ,weil
es von den bei uns weggekiirzten Geldern finanziert wird; weil die dort
betriebene Forschung [...] im Interesse der Rationalisierung der Produk-
tion betrieben wird“. Im Gegenzug forderten die Besetzer*innen ,selbst-
bestimmte Forschung [...] 6kologisch angepafst