
Monika Wulz, Max Stadler, 
Nils Güttler, Fabian Grütter (Hrsg.)

DEREGULATION UND 
RESTAURATION

Eine politische Wissensgeschichte



INHALT

Einleitung 9

Patrick Stoœ el, Christina Wessely, Christoph Engemann
Krise der Wirklichkeit
Karl Mannheim: Ideologie und Utopie (1929) 17

Jakob Tanner
Ordnung
Wilhelm Röpke: Internationale Ordnung (1945) 35

Martin Beddeleem
Freiheit
Michael Polanyi: Science, Faith and Society (1951) 56

Adrian Daub
Eliten
Ayn Rand: Atlas Shrugged (1957) 74

Ricky Wichum
Bürokratie
Niklas Luhmann: Theorie der Verwaltungs-
wissenschaft (1966) 90



Janosch Steuwer
ÖŇ entliche Meinung
Elisabeth Noelle-Neumann: Die Schweigespirale (1974) 104

Onur Erdur
Antimarxismus
André Glucksmann: Les maîtres penseurs (1977) 126

Michael Hagner
Postmoderne
Jean-François Lyotard: La condition postmoderne. 
Rapport sur le savoir (1979) 146

Fabian Grütter, Nils Güttler, Max Stadler, 
Monika Wulz
Lokales Wissen
Cliœ ord Geertz: Local Knowledge (1983) 163

Monika Dommann
Informelle Ökonomie
Hernando de Soto: El otro sendero (1986) 178

Claus Leggewie
Neue Rechte
Claus Leggewie: Der Geist steht rechts (1987)  198



Kijan Espahangizi
Identitätspolitik
Stuart Hall: The Local and the Global. 
Globalization and Ethnicity & Old and New Identities, 
Old and New Ethnicities (1989) 216

Damir Skenderovic
Migration
Irenäus Eibl-Eibesfeldt: Wider die Misstrauensgesellschaft 
(1994) 235

Bernhard Böhm
Künstlerische Forschung
Hans-Jörg Rheinberger: Experimentalsysteme und 
epistemische Dinge (2001) 250

Laura Rischbieter
Märkte 
Alan Greenspan: The Age of Turbulence (2007) 262

Danksagung 275

Über die Autorinnen und Autoren 276

Bildnachweis 280

Anmerkungen 281





9

EINLEITUNG

von Monika Wulz, Max Stadler, Nils Güttler und Fabian Grütter

Es scheint, eine Ära geht zu Ende: Ob Entkopplung globaler Waren- 
und Produktionsketten im Zuge von Handelskriegen, das Erstar-
ken illiberaler und autoritärer Regierungen, der Ruf nach dem 
unternehmerischen Staat oder dem Erhalt staatlicher Infrastruk-
turen, die eskalierenden Klimafolgen der kapitalistischen Ausbeu-
tung von Natur – immer weniger scheint unsere Gegenwart dem 
lange geläufi gen Globalisierungs- und Liberalisierungsnarrativ, das 
seit den Umwälzungen von 1989 Konjunktur hatte, zu entsprechen. 
Sowohl die politischen und ökonomischen als auch die sozialen und 
ökologischen Entwicklungen der letzten Jahre laufen jener damals 
ausgerufenen Erzählung vom »Ende der Geschichte« entgegen; 
in eben dem Maße, wie die negativen Eff ekte der Globalisierung 
hervortraten, wurde auch die Kritik an dem damit verbundenen 
Wachstumsversprechen lauter. Postwachstum, Renationalisierung 
von Wirtschaftsbranchen, ethno- nationalistisch motivierte Agita-
tion gegen Arbeitsmigration oder auch Kritik an der Ausweitung 
prekärer Arbeitsbedingungen, die Problematisierung von Mono-
polstrukturen im Tech-Bereich – das sind nur einige Momente, 
an denen ersichtlich wird, dass die Selbstverständlichkeit einer als 
»neoliberal« titulierten Weltsicht bröckelt und von vielen Seiten, 
mitunter selbst gut sichtbar in der Tagespresse, hinterfragt oder 
skandalisiert wird. Begriff e, die seit den 1970er, 1980er und 1990er 
Jahren als ideologische Leitkategorien dienten, wie »schlanker 
Staat«, »Privatisierung«, »Waren- und Reisefreiheit« – Elemente 
einer im weiteren Sinne verstandenen »Deregulation« – bleiben 
in ihrer scheinbaren Selbstevidenz nicht mehr unwidersprochen, 
auch wenn sie nach wie vor eine Rolle in aktuellen Auseinander-
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setzungen spielen. Wurde vor 20 bis 30 Jahren zum Beispiel die 
Privatisierung von Telekommunikations unternehmen noch als 
unumgängliches Zukunftsversprechen ge  feiert (wie überhaupt 
»Disruption«, »Wettbewerb als Entdeckungs verfahren« und der-
gleichen), traut man heute dem Staat wieder zu, durch strategische 
Investitionstätigkeit Innovation zu leisten.1

Nicht selten, so etwa nach der Finanzkrise von 2008, im Dunst-
kreis der Wahl von Donald Trump 2016 oder zuletzt an gesichts 
der unübersehbaren Rolle staatlicher Eingriff e zur Pandemie-
eindämmung, wurde schon das Ende des Neoliberalismus, sei es 
als Ära, sei es als ideologisches Spektrum, verkündet. Auf jeden 
Fall scheinen die Präskriptionen vieler neoliberaler Akteur*innen – 
von »Wettbewerbsfreiheit« bis zum »eigenverantwortlichen Indivi-
duum« – zu bröckeln oder zumindest zu »mutieren«.2

Was genau unter »Neoliberalismus« zu verstehen ist, ist also 
komplizierter geworden. Gleichzeitig hat sich auch das Hand-
werkszeug verändert, wenn es darum geht, die politischen, öko-
nomischen und gesellschaftlichen Dynamiken des 20. und 21. Jahr-
hunderts zu analysieren: Statt schlicht von »unternehme rischem 
Selbst«, Kommodifi zierung oder Marktfundamentalismus spre-
chen Historiker*innen, Soziolog*innen, Ökonom*innen und 
Theoretiker*innen heute eher von Rentenkapitalismus, Ungleich-
heit, Eigentumsrecht und »Ummantelung« der Märkte –  Begriff e, 
die darauf abzielen, die regulativen, etwa büro- oder technokra-
tischen, Tendenzen des Kapitalismus in den letzten Jahr zehnten 
mitzudenken.3 Zunehmend wird dabei auch die restaurative oder 
autoritäre, sogar anti-demokratische und mitunter neo- feudale 
Kehrseite dieser Prozesse hervorgehoben, etwa wenn, wie Melinda 
Cooper zeigt, konservative Familienwerte durch den Abbau des 
Sozialstaats unter neoliberalen Vorzeichen gestärkt wurden, oder, 
wie Grégoire Chamayou argumentiert, gewerkschaftliche Vertre-
tung und Arbeiter*innen-Selbstverwaltung durch die »liberale« 
Reaktion »von oben« ausgedünnt wurden.4

Historisch betrachtet hatte der regulativ-neoliberale Schul-
terschluss vielfältige praktische Dimensionen – von staat-
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licher Gesetzgebung (z. B. Senkung von Vermögenssteuern) 
über die Schaff ung supranationaler Institutionen (GATT, WTO 
usw.), bis hin zur Aufweichung betrieblicher Mitbestimmung 
und der Schwächung von Arbeitsschutzverordnungen.5 Daran 
geknüpft waren aber auch – um sie dreht sich der vorliegende 
Band – intellektuelle Projekte, wie jene, die sich spätestens seit 
den ideologischen Kämpfen der 1930er Jahre, in ökonomischer, 
gesellschaftlicher und politischer Hinsicht an der Konstellation 
von Deregulation und Restauration abarbeiteten. Dazu gehörte 
die Pioniergeneration des Neoliberalismus, die (zumal in ihrer 
Selbstwahrnehmung) auf die »Totalitarismen« des 20. Jahrhun-
derts und das Versagen des Laissez-faire-Kapitalismus gleicher-
maßen reagierte; und dazu gehörten auch deren ökonomietheo-
retische Nachfolger*innen, die die Kritik am Keynesianismus nach 
dem Zweiten Weltkrieg vorangetrieben haben.6 Darin erschöpft 
sich aber das Spektrum derjenigen Akteur*innen und Diskurse 
nicht, die seither in den Auseinandersetzungen um die Grenzen 
von Liberalisierung oder die Notwendigkeit von Regulierung in 
Erscheinung traten. Insofern sie Kopplungen zwischen kulturell 
 illiberalen und wirtschaftlich liberalen Denkströmungen herstell-
ten, gehören dazu etwa auch Phänomene wie die von konserva-
tiven Professor*innen betriebene »Tendenzwende« im Nachgang 
des üblicherweise »links« konnotierten 1968;7 die Konjunktur von 
Soziobiologie, »Neue Rechte« und die Naturalisierung von (öko-
nomischer) Ungleichheit seit den 1970er und 1980er Jahren;8 oder 
die Konfl uenz von neoliberalen und rechts-libertären Elementen in 
anti-europäischen Projekten seit den späten 1980ern bis zur AfD.9

Die Wissensordnungen von Deregulation und Restauration 
waren, wie dieser Band zeigt, vielfältiger und politisch wider-
sprüchlicher, als die Erzählung von der Überhandnahme des 
Marktfundamentalismus suggeriert. Sie reichen von der Bürokra-
tiekritik der 1950er und 1960er Jahre über die Theorien der Neo-
konservativen und der Libertären bis hin zu Debatten um Wahr-
heit in der Postmoderne sowie der Renaissance von Identität und 
Männlichkeit in der Gegenwart. Deregulation und Restauration 
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zeigen sich dabei als zwei Dynamiken, die eng miteinander ver-
schränkt sind, wenn sich auch phasenweise, so gerade in den letz-
ten Jahren, der restaurative Charakter zu intensivieren scheint.10 
Von solchen Verschränkungen handelt dieses Buch.

Politische Wissensgeschichte

Ausgangspunkt der folgenden 15 Beiträge sind intellektuelle Pro-
jekte beziehungsweise Bücher, die die unterschiedlichen Ausprä-
gungen und Manifestationen von Deregulation und Restauration 
im 20. und 21. Jahrhundert beleuchten. Sie könnten in ihrem intel-
lektuellen Anspruch und ihrer Reichweite unterschiedlicher kaum 
sein. Es befi nden sich darunter auch solche, die das Label »neoli-
beral«, geschweige denn »restaurativ«, nicht verdienen. Vielmehr 
geht es um ein übergeordnetes Motiv, das erst in einer Ausweitung 
der Schauplätze und Problemlagen deutlich wird. Ersichtlich wird 
in den Analysen, dass zum Verständnis der Verstrickungen von 
Deregulation und Restauration eine Vielzahl von Wissensfeldern 
relevant sind – von der Ökonomie, Soziologie und Gesellschafts-
theorie bis hin zur Meinungsforschung. Diese haben sich in ganz 
unterschiedliche politische, ökonomische, soziale und kulturelle 
Gemengelagen eingeschrieben. Die verhandelten Bücher dienen 
den hier versammelten Aufsätzen als symptomatische Einstiegs-
punkte, um bestimmte historische Umstände im Sinne einer poli-
tischen Wissensgeschichte zu erschließen.11 Im Kern geht es in 
den Beiträgen darum, Wissen, Ideen und intellektuelle Projekte 
als Elemente politischer Ökonomien zu lesen. Diese wiederum 
stellen zugleich das politische Feld für die Aushandlung von Wis-
sen dar und bestimmen dessen deregulative oder restaurative Ten-
denzen mit. Das klingt selbstverständlicher, als es ist. Nach wie 
vor bezieht die traditionelle Ideen- und Wissenschaftsgeschichte 
etwa die neuere kritische Kapitalismusforschung in ihre Analysen 
kaum ein. Eindimensional bleiben in der Regel auch solche Ana-
lysen, die vermeintlichen Wegbereiter*innen des Neoliberalismus 
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zwar nachspüren, aber kaum über pauschale Schuldzuschreibun-
gen in Richtung »Postmoderne«, »Feminismus« und dergleichen 
hinausgehen. Umgekehrt haben sozial- und kulturhistorisch aus-
gerichtete Wirtschaftsgeschichten der letzten Jahre gezeigt, wie 
wichtig es ist, auch die Geschichte ökonomischer Theoriebildung 
breiter zu denken.12

Der Fokus auf Deregulation und Restauration ist instruktiv, 
weil dadurch die inhärente politische Dimension von Wissen mit-
samt ihren nicht immer eindeutigen Eff ekten sichtbar wird. Nicht 
zuletzt treten mit dieser Ausweitung ein diverseres Personal und 
längere Zeiträume in den Blick als in den gängigen, auf Denk-
schulen geeichten Erzählungen. Ersichtlich wird auf diese Weise 
ebenso, dass die Wahrnehmung eines plötzlichen Erstarkens res-
taurativer Kräfte in den letzten Jahren mit Vorsicht zu genießen 
ist. Auch die gerne als »liberal« erinnerten Nachkriegs- und Boom-
Jahre waren geprägt von Momenten der Restauration, gerade auch 
in Theorie- und Wissensfeldern.

Autoritärer (Neo-)Liberalismus

Die Dynamiken, die in diesem Buch eine Rolle spielen, haben 
deren zeitgenössische Beobachter*innen immer wieder auch kri-
tisch beschäftigt. Mit »Restauration« wurden etwa in den 1950er 
und 1960er Jahren jene Tendenzen betitelt, die Wirtschaftswunder, 
prokapitalistische Gesellschaftspolitik und Reinstallation von ehe-
maligen NS-Eliten kombinierten. Der Philosoph und Schriftsteller 
Günther Anders etwa konstatierte 1956, dass der »Fortschritt […] 
zum Argument der prosperierenden Restauration selbst geworden« 
sei; und auch der Wirtschaftswissenschaftler Jörg Huff schmid sah 
1969 den Wiederaufbau im Rückblick als (im Wesentlichen) Sache 
»restaurative[r] Entwicklungen«.13 Insbesondere aber etablierte sich 
in den 1970er und 1980er Jahren ein Diskurs, der gezielt auf die – 
zeitgenössische – Verschränkung von (wirtschaftlicher) Liberali-
sierung und sozial wie kulturell konservativen Tendenzen abhob. 
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Während sich die ökonomischen und gesellschaftlichen Krisen seit 
den 1960er Jahren verschärften, gewannen sowohl neoliberale und 
neokonservative Gesellschaftsentwürfe als auch die »Neue Linke« 
und »Neue Rechte« an Aufwind. Ein verbindendes Moment stell-
ten dabei die Feindbilder des überregulierten Staates, der Bürokra-
tie, Massenproduktion und Technokratie dar.14 Gleichzeitig rückte 
auch ein kritischer Blick auf Synergien bestimmter (neo-)liberaler 
und -konservativer Projekte in den Fokus: Stuart Hall zum Bei-
spiel prägte in Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen 
des von ihm so genannten »Thatcherismus« den Begriff  »autoritä-
rer Populismus«; Nicos Poulantzas, auf den sich Hall berief, sprach 
in ähnlicher Weise von »autoritärem Etatismus«. Auch in der BRD 
meldeten sich in dieser Hinsicht Stimmen mit Kritik an der Ver-
schränkung von wirtschaftsliberalen Projekten und Schwächung 
der Gewerkschaften, Intensivierung von Ungleichheit und ethno-
nationalistischen Tendenzen zu Wort.15 Schlagworte der Zeit, in 
denen sich diese regressiven Dynamiken zu verdichten schienen, 
lauteten zum Beispiel »Tendenzwende«, »Neue Rechte«, »Neo-
konservatismus«.

Auch die fortschreitende Globalisierung und EU-Integration in 
der Spätphase und nach Ende des Kalten Krieges boten Anlass, sich 
mit den restaurativen Eff ekten (neo-)liberalisierender Politik ausei-
nanderzusetzen – von New Labour und Sozialabbau à la Agenda 
2010 bis zum Erstarken rechtspopulistischer Strömungen oder der 
Privatisierung von DDR-Betrieben nach 1989.16 Ähnlich verhielt es 
sich mit der einsetzenden Kritik an der New Economy (zum Bei-
spiel »kalifornischen Ideologie«), den Protesten der sogenannten 
Globalisierungsgegner*innen oder den »Culture Wars« der 1990er 
als Auseinandersetzungen um Identitäts- und Geschichtspolitik.17

Manche der hier genannten kritischen Stränge blieben aus heu-
tiger Sicht eher randständig, manche sind im Zuge von Globalisie-
rungs- und Digitalisierungseuphorie ausgefranst, manche blieben 
Sache von Spezialist*innen, obwohl zum Beispiel Phänomene wie 
öko nomische Ungleichheit gerade seit den 1980er Jahren zunah-
men.18 Erst in den letzten Jahren setzte, in Verbund mit den ein-
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gangs skizzierten Forschungstrends, eine systema tischere Beschäf-
tigung mit beziehungsweise Problematisierung der Konstellation 
von Deregulation und Restauration ein, die die Periodisierung und 
die Fluchtlinien des »neoliberalen Zeitalters« verkompliziert hat. 
Daran anschließend greift dieser Band einige der dafür relevanten 
Schauplätze und Entwicklungen auf und macht die Relevanz die-
ser Konstellation für zentrale Wissensfelder des 20. und 21. Jahr-
hunderts deutlich.

Facetten von Deregulation und Restauration

Die Beiträge dieses Bandes bieten Annäherungen an die Dynamik 
von Deregulation und Restauration in verschiedenen histo rischen 
Kontexten. Ihre Ausgangspunkte bilden Texte, die zwischen den 
späten 1920er und den 2000er Jahren entstanden sind. Die Aus-
wahl umfasst einschlägige wirtschaftstheoretische Abhandlun-
gen, philosophische und politische Interventionen, Staats- und 
Gesellschaftsentwürfe, technologie-, wissens- und medientheo-
retische Schriften. Diese Schriften sind an sich schon interessant; 
noch wichtiger aber ist, dass sie den Blick auf neuralgische Punkte 
jener Verschränkung lenken. Denn die Frage nach Deregulation 
und Restauration machte sich historisch gesehen an ganz unter-
schiedlichen Themen fest, die auch den Band strukturieren: die 
Verhandlung von Krise, gesellschaftlicher Ordnung und Freiheit 
in der Zwischen- und Nachkriegszeit; die Konstruktionen von 
Bürokratie und öff entlicher Meinung um den Moment von 1968; 
das Anschwellen von Antimarxismus sowie die Diskurse um Wis-
sensgesellschaft oder (informelle) Ökonomie seit den 1970er Jah-
ren; und schließlich die Auseinandersetzungen um Phänomene 
wie »Neue Rechte«, Identitätspolitik und Migration seit den 
1980er Jahren. Dabei handelt es sich um keine erschöpfende Liste 
an Schlüsselbegriff en, sondern um einige der zentralen Aushand-
lungsfelder, in denen sich historische Momente von Deregulation 
und Restauration verdichteten.
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Es geht insofern um die Inhalte der Texte ebenso wie um ihre 
ökonomischen, politischen und sozialen Bedingungen, also um 
eine »politische Wissensgeschichte«, die nicht nur auf »Kontexte«, 
sondern auf Wissensproduktion als integralen Bestandteil von 
politischer Auseinandersetzung abzielt.19 Manche der Beiträge 
befassen sich mit einschlägigen Figuren, die in der Historiogra-
fi e des Neoliberalismus oder des Neokonservatismus einen festen 
Platz einnehmen, darunter Wilhelm Röpke, Michael Polanyi oder 
Ayn Rand; andere beschäftigen sich mit in dieser Hinsicht bisher 
marginaleren Autor*innen wie dem Theoretiker der »informellen 
Ökonomie« Hernando de Soto oder der CDU-nahen Meinungs-
forscherin Elisabeth Noelle-Neumann. Wieder andere diskutieren 
die antimarxistische Agenda des Philosophen André Glucksmann, 
die Intervention des Verhaltensforschers Irenäus Eibl-Eibesfeldt in 
die Multikulturalismus-Debatte, oder, ganz anders gelagert, die 
Auseinandersetzung um Globalisierung und Identitätspolitik des 
marxistischen Theoretikers Stuart Hall. Nicht für jedes dieser 
Bücher oder ihre Autor*innen triff t also eines – oder gar beide – 
der Labels Deregulation und Restauration zu. Den Beiträgen geht 
es vielmehr um eine Geschichte der Entstehungsbedingungen, 
Rezeption und auch der Kritik an deregulativen oder aber restaura-
tiven Tendenzen. Der Band leistet in diesem Sinn eine Ausweitung 
des Personals, der Texte, Wissensbestände und Orte, die für ein 
Verständnis der Geschichte von Deregulation und Restauration als 
Moment unserer Gegenwart unabdinglich sind.
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