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»Apollo [...] Man konnte sogar sagen, er sei der Gott der
Computerisierung.«!

Stichwort unordentliche Prozesse.Je nach Gemiitsverfassung
mag die eine sich hier beim ewigen Wettstreit zwischen
den dionysischen und apollinischen Prinzipien wédhnen,
der andere sich an die mahnenden Worte der GrofSmutter
erinnern, man solle sich das Hemd gefilligst ordentlich in
die Hose stecken. Beide - transhistorische Konstante wie
Grofimutters Ordnungsliebe - klingen nicht unplausibel.
Stichhaltige Argumentelieffen sich jeweils fiir beide ins Feld
fiihren. Fiir den ersteren, etwas anmutigeren Denkansatz
genauso wie fiir den letzteren - letzterer einer, der trotz
der mangelnden Sophistikation den Verdacht nahelegen
konnte, dass es mit der Befiirwortung der wilden Dinge ja
so weit nicht her sein kann.

Im Folgenden soll diesem Verdacht aus Perspektive der
Wissensgeschichte nachgegangen werden. Dennauch ohne
das Zutun der Grofimiitter sollte einen dieser Verdacht
beschleichen: Es liegt einigermaflen auf der Hand, dass
auch in der Praxis der Wissensgeschichte das Wilde, das
Unordentlicheund das Undiszipliniertenoch nichtimmer
so hoch im Kurs gestanden haben.

Diedurchweg positive Konnotation,diedem Wilden heute
anzuhaften neigt, ist, so scheint es, eher jiingeren Datums.
Anzeichendafiir gibt es zur Geniige. Man denke etwaan das
einstige Prestige der Physik und deren gerne proklamierte
Ablésung als Konigsdisziplin durch die unordentlicheren,
weil »soften« Life Sciences. Oder man denke an die einstige
diskursive Sonderstellung der »wissenschaftlichen Metho-
de« oder der »wissenschaftlichen Normen« — Begriffe, die
heutzutage eher fiir Schaudern denn fiir Ehrfurcht sorgen.>
Entsprechend ordentlich gingesin der Wissenschaftstheorie
und-geschichte zu: Die Logik der Forschung, die Rationalitdt
der Entdeckungen oder des Fortschritts und dhnlich gela-
gerte Probleme bestimmten die Tagesordnung. Nichtimmer
schon war die Lage durch die Faszination am verwirrenden
Dickichtder Assemblagen,den diffusen Netzwerkenala ANT
oder eben dem »bricoleur« im Labor bestimmt - wobei an
dieser Stelle vorgewarnt sei, dass es im Weiteren nicht etwa
auf Levi Strauss’ Wirkungsgeschichte ankommt.

MAX STADLER

1 Cooley, Mike (1982): Produkte fir

das Leben statt Waffen fir den Tod,
Reinbek, S. 62.

2 Beide Klischées sind bekannt.

Zur Biologie bzw. Physik siehe
Uberblicksartig z. B. Agar, Jon (2012):
Science in the 20th Century and
Beyond, London. In Sachen »Methode«
bzw. »Normen« verraten tblicherweise
bereits die Erscheinungsjahre den

Ernst der Angelegenheit: Begriffe wie
»kinstlerische Forschung« waren wohl
weitestgehend unverstandlich geblieben.
Dazu Merton, Robert (1942): »A Note on
Science and Democracyx, in: Journal of
Legal and Political Sociology, Jg. 1, Heft
1-2,S. 115-26.
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VOM »PROBLEM-SOLVER« ZUM »BRICOLEUR«

Wie dessen Nemesis, der Ingenieur — hier als »problem-solver«
auftretend -, dient mir der »bricoleur« lediglich als Platzhalter fiir
eine historische Konfiguration, fiir gewisse Tendenzen, das Denken
zu denken. Anders gesagt: Der »bricoleur« soll hier als Platzhalter fiir
all das dienen, was man mit ihm in einen Topf zu werfen geneigt ist
(auf Kosten der kleinen, feinen Details) - also fiir die Mehrzahl der
unordentlichen Theorieangebote inklusive deren Faible fiir das Inter-,
Trans- oder Undisziplindre,dem Hochhalten des verkdrperten, situierten
oderimpliziten Wissens, deren Vorliebe fiir die Dinge, Kérper, Bilder und
so fort.3 Kurz, er soll als Platzhalter fiir all das einstehen, 3 Es gent hier also nicht um eine
was man gerne und im weitesten Sinn als »practical turn« Destimmte Theorie oder ein bestimmtes
K L. i . Werk, lediglich eine Tendenz. Stellvertre-
bezeichnet.Denn beidiesem »turn«handelte essichja,oder tend seien aber genannt: Shapin, Steve
so erzihlt man das gerne, um eine Kehrtwendung, die ein "¢ Schaffer, Simon (1985): Leviathan
A i A | . and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and
anderes, tendenziell wilderes Bild vom Denken mit sich the Experimental Life, Princeton; Latour,
brachte. Es handelt sich um ein Bild vom Denken - und Brun (1987): Science in Action: How to
. . i Follow Scientists and Engineers Through
daraufkdmeeshieran —,das diesemanderen,vergangenen society, Cambridge/ Massachusetts;
N _ . . _ Pickering, Andy (1995): The Mangle of
Ideal-Typus - dem Typus rationaler »Ingenieur« - so gar " Time. Agency and Science,

nicht ins Gesicht geschrieben stand (Abb. 1): Chicago.

Abb. 1: New positions in Missile Systems, Werbeanzeige (Detail).
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Anzug, Krawatte, bebrillt, kalkulierend, mannlich und weif, in
erhabener Distanz zu den Maschinen: so einer war der Wissenschaft-
ler-Ingenieur, der personifizierte »problem-solver« — und die Welt war
in Ordnung. Als Inbegriff des guten und richtigen Denkens lasst sich
die Konjunktur dieses Typus - als normative Figur — in den 1950er und
-60er Jahren verorten. Und auch wenn dieses Bild an den damaligen
Tatsachen und Zustdnden womdglich etwas vorbeiging bzw. -geht:
Unschwer ist zu erkennen, dass der »bricoleur« ganzandere Qualitdten
aufweist. Zugespitzt formuliert: Als Personifizierung des bzw. eines
spezifischen Wissensbegriffs unterschied er sich diametral von dem
des ordentlichen, systemtreuen Problemldsers. Und eben darum soll
es sich im Folgenden drehen. Was ist eigentlich davon zu halten, dass
dieser ordentliche Problemléser das Feld rdiumen musste? Oder anders
gefragt: Wie kam es dazu, dass das Ideal, fiir das er einstand, durch ein
anderes ersetzt wurde?

Diesem Wandel - vom »problem-solver« zum »bricoleur« - nach-
zufragen, hiefle nun sicherlich, sich eine ziemlich grofie Bringschuld
aufzubiirden (schon alleine deswegen, weil man hier dem sehr nahe
kommt, was sich auch als postmoderne Zeitenwende identifizieren
lieRe). Historisch gesehen ist dieser Sachverhalt keineswegs transpa-
rent und noch weniger durchschaut - was aber nicht heiflen soll, jeder
Anndherungsversuch wire hoffnungslos. Historiker wie Paul Forman,
Philip Mirowski oder Philipp Felsch haben das aus Sicht der Wissens-

geschichtebereitsin Angriff genommen.*Ananderer Stelle
habe ich selbst versucht zu zeigen, wie um 1980 herum
die Figur des »Users« (von Personal-Computern) mit dem
Bild eines Denkens konvergierte, welches seither nicht
zuletzt in den Geisteswissenschaften an Boden gewann.
Gemeint ist das Dispositiv vom Denken und Wissen als
lokaler, situierter und verkdrperter Angelegenheit - oder
negativ formuliert: das Dispositiv eines Denkens, dass
sich nicht linger auf Propositionen »im Kopf«, rationales
Schluffolgern und logische Kalkiile reduzieren lassen
sollte.5s Auch im Folgenden steht dieses kopflose Denken
bzw. die Mikro-Computerisierung im Mittelpunkt, die
Perspektive aber ist ein andere. Im Fokus steht hier nicht
dervonKalifornien herimaginierte, maschinenvermittelte
Denker (qua Nutzer), sondern das Aufbegehren gegen das
unausweichliche Nutzen-Miissen. Die These, die meine
Ausfiihrungen hier antreibt, liefe sich entsprechend so
formulieren: Das wilde, etwas unordentlichere Denken

4 Siehe Forman, Paul (2007): »The
Primacy of Science in Modernity, of
Technology in Postmodernity, and of
Ideology in the History of Technology«,
in: History and Technology, Jg. 23, Heft
1-2, S. 1-152; Forman, Paul (2012):
»0n the Historical Forms of Knowledge
Production and Curation: Modernity
Entailed Disciplinarity, Postmodernity
Entails Antidisciplinarity«, in: Osiris, Jg.
27, Heft 1, S. 56-97; Mirowski, Philip
(2012): »A History Best Served Cold«,
in: Isaac, Joel und Bell, Duncan (Hg.):
Uncertain Empire. American History
and the Idea of the Cold War, Oxford,

S. 61-74; Felsch, Philipp (2015): Der
lange Sommer der Theorie: Geschichte
einer Revolte, 1960-1990, Miinchen.

> Stadler, Max (2013): »Der Geist des
Users. Oder: Vom Ende des Boole’schen

Traumsc, in: Hirschi, Casper und Hagner,
Michael (Hg.): Nach Feierabend - Digital
Humanities, Zirich, S. 55-78.
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VOM »PROBLEM-SOLVER« ZUM »BRICOLEUR«

begann genau in dem Moment an Diskurskraft zu gewinnen, als dieses
Denken recht offensichtlich auf dem Spiel stand.

Als sich die 1970er Jahre zu Ende neigten, lag das gewissermaflen
fiir jedermann (und -frau) auf der Hand. Selbst den »white collar«-
Menschen, also den Kopfarbeitern, wiirde es mittels Mikrochips und
EDVnunanden (sprichwortlichen) Kragen gehen.Schlimmer noch: Die
Konsequenz,diesichaus derscheinbar unaufhaltsamen Vervielfachung
der Computermaschinenziehenlief - und auch gerne gezogen wurde -
war die, dass das eigentliche, das organische Wissen, die Kreativitat,
ja das wirkliche Denken und schlichtweg alles Menschliche akuten
Gefdhrdungen ausgesetzt war — denn all das schien nun der um sich
greifenden »Automation der Kopfarbeit«zum Opfer zu fallen.In diesem
Bedrohungsszenario gewann der Typus »bricoleur« als Gegenfigur des
Wissens an Kontur.

Selbst diese Geschichte wire eine zu grofle, um sie hier auch nur
abzustecken. Immerhin aber ldsst sich andeuten, wie in der Kollision
mit dieser »dritten industriellen Revolution« das Wilde und Kreative,
weil Unkalkulierbare und daher Nicht-Automatisierbare am Denken
zwar nicht schon erfunden wurde, so doch immense Breitenwirkung

entfalten sollte.°Daher rithrt auch das Wortchen »Maschi-
nensturm«im Titel. Denn die Karriere des »bricoleurs«als
Meisterdenker verkreuzte sich,so mdchte ich zeigen, nicht
zuletzt mit der Wiederauflage eines solchen Widerwillens
gegen die (nunmehr) »intelligente« Technik. In anderen
Worten (und im Sinne des eingangs geduflerten Verdachts):
Die Konjunkturdeswilden Denkens hat einen historischen
Ort, dem es sich nachzuspiiren lohnt.

Schachmatt

Die Story vom »problem-solver« — die Folie fiir alles Wei-
tere - kann hier kurz gehalten werden. Mittlerweile ldsst
sich dazu auf eine iippige Literatur verweisen, und Titel
wie How Reason Almost Lost Its Mind. The Strange Career of
Cold War Rationality (2013) bringen es dankenswerterweise
einigermaflen biindig auf den Punkt’ Etwas iiberspitzt
ausgedriickt (man kann das sicherlich tibertreiben): Diese
sonderbare, weil hyper-rationalistische Kalte-Kriegs-Ra-
tionalitdt — der »problem-solver« gilt neben Kybernetik,
operationsresearchund diversen, martialischen Think-Tanks

6 Die zeitgendssische Literatur zu die-

ser Revolution ist einigermaBen uferlos

— siehe etwa: Balkhausen, Dieter (1978):
Die Dritte Industrielle Revolution. Wie
die Mikroelektronik unser Leben veréan-
dert, Dusseldorf; Toffler, Alvin (1980):
The Third Wave, New York; Forester, Tom
(Hg.) (1980): The Microelectronics Revo-
lution: The Complete Guide to the New
Technology and Its Impact on Society,
Cambridge/ Massachusetts.

7 Erickson, Paul u.a. (Hg.) (2013):
How Reason Almost Lost Its Mind. The
Strange Career of Cold War Rationality,
Chicago. Ferner, siehe u.a. Mirowski,
Philip (2002): Machine Dreams:
Economics Becomes a Cyborg Science,
Cambridge; Solovey, Mark und Cravens,
Hamilton (Hg.) (2012): The Construction
of Social Science in Cold War America,
New York; Cohen-Cole, Jamie (2014):
The Open Mind: Cold War Politics and
the Sciences of Human Nature, Chicago.
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alseinerihrer exemplarischen Manifestationen — war kalt, korper- und
emotionslos, von Logik und formalen Kalkiilen besessen: eben durch
und durch rational. Vermeintliche Gegenbeispiele — mind-expansion
mittels psychedelischer Drogen, Zufallskunst aus dem Computer
oder brainstormende RAND- Mitarbeiter — tun dem wenig Abbruch.?

Das eigentliche »Denken« wurde so im Innersten nicht
beriihrt, denn dieses Denken war (idealiter) eben logisch,
universell und bilderlos.?

Nicht zuletzt die zeitgendssische, modell-verliebte Psy-
chologie stemmte sich naturalisierend hinter diese Sicht
auf die Dinge. Die sogenannte Kognitionspsychologie, so
formuliert der Wissenschaftshistoriker Jamie Cohen-Cole,
»collapsed the distinction between normative rules for
scientific thinking and the actual processes of human
thinking«."* Oderanders gesagt: Hier,in diesen ordentlichen
Regeln, fand sichalso das Modell fiir das Denken iiberhaupt.
Die Rede vom »problem solving« versinnbildlichte das
vorbildhaft, sei es als Vokabel (eben »problem solving«),
als leibhaftiges role model — wer wére nicht gerne so ein
korrekt gekleideter Ingenieur geworden? - und nicht zuletzt
in Gestalt von wissenschaftlichen Theorien (vom Denken).
Beidersoberithmten wie tangiblen Theorie namens General
Problem Solver handelte es sich - in Form eines Compu-
terprogramms — um ein »system of methods«, von denen
man ausging, dass auch der durchschnittlich intelligente
College-Studentsiebesaf8.” Demnach war das Systemin der
Lage, mittels symbolischer Manipulationen »puzzles« zu
16sen - so wurde dies um 1960 von dessen Urhebern Alan
Newell und Herbert Simon erldutert. Oder praziser: Das
System war in der Lage, Theoreme zu beweisen, was sich
beispielsweise auf trigonometrische Probleme anwenden
liefS. Auch Niitzliches wie die Kosten-Nutzen-Analysen
gehorte zum Repertoire und natiirlich: Schach spielen,
Sinnbild solchrationaler Geistestdtigkeit schlechthin.Alles
andere war dem Raum der Vernunft bestenfalls duflerlich.
»Turn on, tune in, drop out«, wie es bekannter- und kon-
sequenterweise hief.”?

Ebensobekanntist,dass dieses Bild vom Denken irgend-
wann definitiv unter Beschuss geriet und das Rationale
und das Irrationale fortan nicht mehr so feinsduberlich
zu trennen waren. Und hier setzt unsere Geschichte also

8 Dass man durchaus andere Bilder
dieser Zeit zeichnen kann, versteht sich.
Siehe dazu etwa Turner, Fred (2013):
The Democratic Surround. Multimedia
and American Liberalism from World
War Il to the Psychedlic Sixties, Chicago.

9 Dazu siehe auch Hagner,

Michael (2006): »Bilder der Kybernetik:
Diagramm und Anthropologie, Schaltung
und Nervensystemc, in: HeBler,

Martina: Konstruierte Sichtbarkeiten.
Wissenschafts- und Technikbilder

seit der Friihen Neuzeit, Miinchen, S.
383-404.

10 Cohen-Cole, The Open Mind: Cold
War Politics and the Sciences of Human
Nature (Anm. 7), 142.

™ Newell, Alan und Simon, Herbert

(1961): »Computer Simulation of
Human Thinking and Problem Solvingx,
in: Datamation, Jg. 7, Heft 7, S. 35-37,
hier S. 36.

2 Siehe etwa die gleichnamige

Langspielplatte: Leary, Timothy (1967):
Turn On, Tune In, Drop Out. The
Original Motion Picture Soundtrack (LP),
Chicago.
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VOM »PROBLEM-SOLVER« ZUM »BRICOLEUR«

ein. Denn wenn von Seiten der Wissensgeschichte diesem Beschuss
iiberhaupt Interesse entgegengebracht wird, dann um (in aller Regel)
das Fortschrittliche daran hervorzuheben - also die allmahlich auf-
keimende Erkenntnis, dass es selbst in der Wissenschaft (also dem
Denken) ja eigentlich etwas wilder zugeht. Sprich: die Einsicht, dass er
zur Wissensproduktion »lokaler«,ganzalltdglicher Praktiken bedarf und
Experimentalanordnungen, die an ebenso lokale Umstdnde gebunden
sind. Ferner: Es bedarf dazu der Dinge, der Medien, der Korper, Bilder
und Materialien und nicht etwa nur der Theorien, Ideen und grofler
Mainner in Anziigen oder weifen Kitteln.

Ganz so einfach und eindeutig verhielt es sich wohl nicht - den-
noch ist damit eine Richtung angezeigt, die nicht an und fiir sich
kontrovers sein diirfte. Der »practical turn« ist langst Allgemeingut.
Fragt man dagegen, wie und wieso es eigentlich dazu kam, begibt man
sich bereits auf problematischeres und weitestgehend unerkundetes
Terrain. Insofern erhebt die nun folgende Geschichte vom Niedergang
des »problem-solvers« bzw. die vom Aufstieg des »bricoleurs« nicht
sehr viel mehr als den Anspruch einer méglichen Perspektivierung.
Sicherlich ist die um 1975 einsetzende Aufregung um die Mikrocom-
puter nur ein Weg - es gibt andere —, sich der Geschichtlichkeit dieser
Wandlung zu ndhern. Ebenso sicher aber gab es um diese Maschinen
nun keinen Weg mehr herum - nicht zu Hause, nicht bei der Arbeit und
schon gar nicht im zeitgendssischen Technik- bzw. Mediendiskurs. »In
case you hadn’t noticed, computers are everywhere« - so lief§ sich seit
den frithen 1980er Jahren mit einiger Plausibilitdt behaupten. Und
nicht zuletzt das macht sie fiir unsere Zwecke relevant; 3 science for the People (1985):
denndie plétzliche Omniprasenz der Computerriicktedie ;°5"e )8 e Futeree: Je 17, Hef
Sache des Denkens und Wissens dann in neuartiges - und
iiberwiegend problematisches - Licht.

»The magic of the TERMINAL«

Man muss natiirlich gar nicht so angestrengt suchen, um
diejenigen Akteureaufzutreiben,die mitder Ende der1970er
Jahreeinsetzenden ComputerisierungaufKriegsfuffstanden
oder dieser jedenfalls mit Unbehagen entgegenblickten.
Bald ndmlich - so wollte es nicht nur der unvermeidliche
Medienrummel - wiirden es weite Kreise der arbeitenden
Bevolkerung mit den Mikrochips unmittelbar zu tun ha-
ben. Nicht wenige hatten auch schon damit zu tun, was
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bestenfalls hief§, dass man ihnen nun (»immobilisiert«) in Form eines
Terminals, auch genannt Datensichtgerdt oder »VDU« (video display
unit), gegeniiber safl. Und schlimmstenfalls wurde man - so traf es
zum Beispiel bereits die Uhrmacher im Schwarzwald - iiberfliissig
gemacht.»Den Job-Killern auf der Spur« waren selbst deutsche Medien

spatestens seit 1978.1

Die Klein- und Kleinstcomputer waren jedenfalls kaum
erfunden (geschweige denn erschwinglich), da formierte
sich auch schon der Widerwille. Denn was die einen als
Verunglimpfung, als irregeleitenden »Mythos von der
Maschine« abtaten - diese war nimlich nur vermeintlich
»relentless, peremptory, repetitive,invariable,monotonous,
inexorable,implacable, ruthless,inhuman,dehumanizing,
[und] impersonal«, wie Ted Nelsons visiondres Biichlein
Computer Lib / Dream Machines (1974) tadelte -, schien fiir
andere zunehmend Realitdt. Nelsons froher Botschaft -
»the magic of the TERMINAL« - konnten insofern wohl
nur die wenigsten etwas abgewinnen.*® Insbesondere die
rasant anwachsende Population der sogenannten »casual
users« tatsich damit sichtlich schwer.»Jeder Sachbearbeiter
[ist] heute zum potentiellen Kommunikationspartner des
Rechners geworden«, hiefSes dahingehend etwain der Son-
dernummer »Ergonomiean Bildschirmarbeitspldtzen«des
Siemens data-report (1980).Von Magie aber war keine Rede:
»Um den Zustand ausreichend zu charakterisieren, diirfte
die Bemerkung gentigen, dass er mit dem Weberaufstand
oder gar mit der Industrierevolution verglichen wird«.”

Der den Mikrochips vorauseilende Ruf als Jobkiller, als
menschenverachtendes Instrumentarium der Technokraten,
war dabeinurdas Eine. Der Siegeszug der rationalistischen
Maschinen erzeugte nicht zuletzt bei denjenigen Wider-
stand, die auch wirklich und unmittelbar damit zu tun
bekamen - gewissermaflen auf Kérperebene. Und nicht
aus Kalifornien - von wo aus Nelson agierte —,sondern aus
Schweden, England, Deutschland und Osterreich drangen
Mitte der 70er Jahre die ersten Meldungen, dass eben jene
Terminals - iiblicherweise klobige Kathodenstrahl-R6h-
ren - Migrinen, Ubelkeit, gereizte Augen, Hautausschlag,
Katarakt (»grauer Star«) und gar Fehlgeburten verursachten.
Augenbelastung an Bildschirmgerdten - so alarmierte dann
etwa die »brisante« Studie der Wiener Arbeitsphysiologen

1 Hoffmann, Wolfgang (1978): »Mikro-
elektronik: Den Job-Killern auf der Spur.
Neue Technologien kénnten im nachsten
Jahrzehnt bis zu vier Millionen Arbeits-
platze geféhrden, in: Die Zeit, 29.
September, http://www.zeit.de/1978/40/
den-job-killern-auf-de-spur (aufgerufen:
20. Juni 2015)

5 Nelson, Ted (1964): Computer Lib/
Dream Machines, Chicago, S. 9.

16 Nelson, Computer Lib/Dream

Machines (Anm. 15), 13.

7" sonderheft Ergonomie an Bild-
schirmarbeitsplatzen (1980): Siemens
Data-Report, Jg.15 (Sonderheft),
Minchen, S. 4.

202
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Haider und Slezak, die im Auftrag der Osterreichischen Gewerkschaft
der Privatangestellten erstellt und 1975 verdffentlicht wurde. Im
selben Jahr vermeldete der schwedische Bildschirm-Experte Olov
Ostberg: »CRTs pose health problems for operators«. Und auch beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung begann man sich
um die menschengerechten »Bildschirmarbeitspldtze« zu sorgen.:®

Der mediale Skandal war perfekt, als im Folgejahr zwei an
Linsentriibung leidende Mitarbeiter der New York Times
vor Gericht zogen. Dort hatte man vor nicht allzu langer
Zeit den Betrieb auf Kleincomputer umgestellt, und - so
dieVermutung - deren Augenleiden wardurch dievonden
Terminalsabgestrahlten Mikrowellen verursacht worden.»

Anzeichen, dass mit den Zukunftsentwiirfen einer voll-
automatisierten,durchrationalisierten Biiro- und Arbeits-
welt etwas nicht stimmte, gab es bald zur Geniige. Und bei
solchen Anzeichen, die in der Folgezeit nicht zuletzt die
Wissens-Figur »Problemldser« in Verruf bringen wiirden,
sollteesnichtbleiben: Jedeutlichersich nun diekommende,
postindustrielle Gesellschaft abzuzeichnen begann, desto
intensiver begannen sich im »Bildschirmgerit« die tech-
no-dystopischen Phantasmen der 1970er und -80er Jahre
zu verdichten. »Etwa die Halfte aller Bundesbiirger hat
Angstvor dem Computer«,schriebenalso die Zeitungen.>

Die Magie der Terminals war,wenn iiberhaupt,eine bdse:
Ionisierende Strahlung (Rontgenstrahlung), nicht-ionisie-
rende Strahlung (oder Mikrowellen), Strahlungen der Sorte
»VLF« (very low frequency) und selbst »ELF« (extremely low
frequency) lauteten deren schwer verstdndliche Namen.
Nach und nach stand so fast das gesamte elektromag-
netische Spektrum unter Verdacht, den »Mensch[en] am
Datensichtgerdt« zu behelligen - ganz zu schweigen von
den weniger unsichtbaren, aber ebenso aufreibenden
Belastungen durch flackernde (»epileptogene«) Displays,
gekriimmte Sitzhaltungen und verschwommene Ziffern.
Zwar war wohl bald schon niemand mehr in der Lage, die
einbrechende Flutvon Grenzwerten, Vorschriften, Richtli-
nien, DIN-Normen,Schutzvorrichtungen (Beschichtungen,
»Micro-Mesh«-Filter, Spezialbrillen, Erholpausen) sowie
an Studien und Gegen-Studien zu iiberblicken - an einem
immerhin lieff das krebsartige Wuchern der Bildschirm-

18 Haider, Manfred and Slezak, Hans

(1975): Arbeitsbeanspruchung und
Augenbelastung an Bildschirmgeraten:
Bericht tiber eine arbeitsphysiologische
Untersuchung, Wien (Verlag des OGB);
Ostberg, Olov (1975): »CRTs Pose Health
Problems for Operatorsc, in: Interna-
tional Journal of Occupational Health
and Safety, Jg. 44, Heft 6, S. 24-26,
50, 52; Cakir, Ahmet und Reuter,
Hans-Jurgen (1978): Untersuchungen
zur Anpassung von Bildschirmarbeits-
platzen an die physische und psychische
Funktionsweise des Menschen, Bonn
(Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung).

19 Siehe etwa French, Nancy und
Hebert, John (1978): »CRTs Cause of
Editors’ Cataracts«, in: ComputerWorld,
Jg. 11, 1. August, S. 1-2; Yanchinski,
Stephanie (1978): »Newspapers Cast
Worried Eye at TV Screensc, in: New
Scientist, Jg. 77, 16. Februar, S. 413.

2% Der Spiegel (1983): »Computer
— Das ist wie eine Sucht«, Jg. 37, 12.
Dezember, S. 172-183, hier S.177.

21 Es wiirde zu weit fiihren, die VDU

»hazards« hier weiterzuverfolgen. Einen
Eindruck des Ausmasses vermittelt
etwa Matula, Richard (1981): »Effects
of Video Display Units on the Eyes: A
Bibliography (1972-1980)«, in: Human
Factors, Jg. 23, Heft 5, S. 581-86;
Grune, Siegfried (1985): Bildschirm-
arbeitsplatze. Eine Bibliographie,
Minchen.
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arbeitsplatze also keinen Zweifel mehr aufkommen: Auch die Kopfar-

beiter hatten eine Korper.

Ebenso offensichtlich war die weitere Schlussfolgerung: Es traf nun
auch, und nicht zuletzt, die kreativsten Kopfe. Also nicht nur mehr die
Menschenin der Fabrik (die zwar auch),sondern auch die Bliromenschen
und selbst die bei der Zeitung und in den Design- und Ingenieurs-Ab-
teilungen. »Computer - Flieband des Ingenieurs?« - solche Fragen

waren nun wenigstens in Erwdgung zu ziehen.? Gestaltern,
Journalisten und den Biiroangestellten sowieso erging es
daganzdhnlich.»DieZeitungsindustrie steht gegenwartig
in der vordersten Linie der Computerisierung«, wie es in
derdeutschen Ausgabe des IFRA-finanzierten VDT Manuals
(1980) hief},2dessen ergonomische Empfehlungen dannauch
unmittelbar — und nicht ganz zufillig - in den DIN-Stan-
dard 66234 »Bildschirmarbeitspldtze« (1981) einflossen.?

»Durch die neuen Technologien werden viele intellek-
tuelle und schopferische Tédtigkeiten routinisiert und
mehr und mehr in die Maschine verlegt«, hieff es auch in
den empérteren Schriften. Ergonomie hin oder her, was
iibrig blieb - so schien es in diesem ohnehin nicht son-
derlich technophilen Klima - waren entfremdende, auf
»den >Dialog mit der Maschine«dressiert[e] Menschen«.?
Odernoch dramatischer: »Das Ende der Kopfarbeit«.2Und
hier - im Krisenherd Kopfarbeit — verbiindete sich die
ebenangerissene Misere von den VDU »hazards«alsonicht
nur mit den zeitgendssischen Auseinandersetzungen um
die »Humanisierung der Arbeit« bzw. um die Moglichkeit
»menschengerechter« Technologien.” Diese vorderste Linie
der Computerisierung verkniipfte sich so auch mit eben
jenem hierzur Debatte stehenden Umdenken des Denkens
selbst: mit der Entdeckung, wenn man so will, des wilden
Denkensinmitten derallesandereals wilden - weil kalten
und sterilen - Computerwelt.

Denn natiirlich beschrdnkte sich die Kollision von
Mikrochip und Mensch nicht auf gerétete Augen. Das
Denken selbst war gewissermassen in Gefahr — ob nun
aufgrund der immer bunteren Bildschirme, deren Bilder,
Dialogmeniis und Graphiken das rationale Denken zu
entmiindigen drohten; ob aufgrund der so auf bindre Zei-
chensysteme reduzierten Sprache; oder ob aufgrund der
zuerwartenden,damit einhergehenden Degeneration von

22 Cooley, Mike (1979b): »Mensch-Ma-

schine Dialog. Zur Einfuhrung des Tay-
lorismus in die Konstruktionsarbeit«, in:
Wechselwirkung, Jg.1, Heft 2, S. 14-19,
hier S. 18.

# |FRA: die INCA-FIEJ Research
Association mit Sitz in Darmstadt
(INCA = International Newspaper
Colour Association; FIEJ = International
Federation of Newspaper Editors).
Siehe Cakir, Ahmet und Hart, David J.
und Stewart, Tom F. M. (Hg.) (1980):
Bildschirmarbeitsplatze. Ergonomie,
Arbeitsplatzgestaltung, Gesundheit und
Sicherheit, Berlin.

24 Dies zum Leidwesen der
VDU-Hersteller, die von Marktregulation
nichts wissen wollten. Siehe etwa Smith,
Wanda (1984): »Who Dictates Your
Display Terminal Design?«, in: SIGCHI
Bulletin, Jg.16, Heft 1, S. 6-11.

% Hier zitiert ist: Briefs, Ulrich (1983):
Arbeiten ohne Sinn und Perspektive?
Gewerkschaften und »Neue Technologi-
en«, Koln, S. 56 u. 84.

26 Volpert, Walter (1983): »Das Ende

der Kopfarbeit oder: Daniel Disentrieb
enteignet sich selbst«, in: Psychologie
heute, Jg. 11, Heft 10, S. 29-39.

27 Nicht zuletzt beforderte sich so,

ganz wesentlich, das noch junge Feld
der Computer-Ergonomie (oder »HCl«)
—von den einen als »Humanisierung«
gepriesen, von den anderen als reduktio-
nistische EffizienzsteigerungsmaBnahme
angeprangert. Siehe z.B. Stebani, Jirgen
(1981): »Ergonomie statt Arbeits-
wissenschaft? An den Problemen der
Arbeitswelt vorbei?«, Preprint Nr.
81-217, Wissenschaftszentrum Berlin.

204



VOM »PROBLEM-SOLVER« ZUM »BRICOLEUR«

»Wahrnehmungsformen. Fiirchteten die einen die Wiederkunft eines
»illogical, irrational and thoughtless way of life« (mittels graphischer

Nutzeroberfldchen),?® prognostizierten die anderen die
Verkiimmerung des Denkens {iberhaupt: »normierte und
normalisierte Sinnlichkeit«,»innere Verarmung«, Immobi-
lisierung der Korper,Zwang zum »Computerdenken«,»Enge
und Starrheit des Denkens«, »ganzheitliche Arbeitsabldufe
werden zerstiickelt und monotonisiert« und so weiter.?
Nicht zuletzt drohte die Automatisierung der Kopfarbeit,
als Resultat eines in die letzte Konsequenz getriebenen
Taylorismus, also einfach alle Kreativitit auszumerzen:
»Triumph der instrumentellen Vernunft«.®

Sojedenfalls sahen es die weniger technophilen Zeitge-
nossen, die offensichtlich nichts, oder nur wenig, von den
»allgegenwartigen« Mikroprozessoren hielten.Von der durch
die Computer »vermeintlich freigesetzte[n] Intelligenz
und Kreativitdt« war ohnehin nichts zu sehen.* Was man
dagegen sehrgutzu erkennen glaubte - undjanicht nurin
der Bundesrepublik -, war die Tatsache, dass der Verbund
von VDUs, NC-Maschinen, CAD-Systemen, von Robotern
(die »Robbies«) und der anderen »neuen« Technologien
im Begriff war, die Biiros in mentale »sweatshops« und
»intellectual assembly lines« zu verwandeln.? Entgegen
der Versprechen der Werbung und der Technokraten, den
Menschen nun von der Routine zu erlésen, war man of-
fenbar auf dem besten Weg, selbst die kreativsten Kopfe
wegzuprogrammieren. Deren einstige Privilegien — pro-
minent etwa die »decision functions« — gingen bereits
in Maschinenfunktionen iiber: »Spielriume fiir eigene
Entscheidungen schwinden, gréffere Zusammenhédnge
sind nicht mehr zu erkennen«.3 Und das, was nicht ins
Bild passte - das »Inkonsistente, Unzuverldssige«, alles
Langsame, Zufdllige, Unvorhersehbare und Unlogische -
musste der Maschinenlogik weichen.> Der Topos war dabei
sicherlich nicht neu, nurwar er eben neuerdings dringlich.

Man erkennt jedenfalls vielleicht schon, wie sich in
dieser Gemengelage die Konstruktion einer Wissensfigur
einstellen konnte, die sich nicht den sterilen Realititen
dieser Dritten Industriellen Revolution fiigen sollte. Vor
dem Hintergrund solch diisterer Szenarien post-industriel-
ler Zeitenwende wurde eine Denker-Persona sichtbarer,

28 Nadler, Bob (1984): »Unfriendly Is

Better«, in: InfoWorld, Jg. 6, Heft 38,
S. 7.

2 Siehe u.a. Eurich, Claus (1983):
»Der Bildschirm als zentrale Instanz,
in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg.
34, Heft 6, S. 351-361; Kamper, Dieter
und Wulf, Christoph (Hg.) (1984): Das
Schwinden der Sinne, Frankfurt am
Main; Volpert, Walter (1984): »Macht
Die Arbeit Am Computer Stumpf?«,

in: Bild der Wissenschaft, Heft 11, S.
90-100; Otto, Gunter (Hg.) (1985):
Bildschirm. Faszination oder Information
(Friedrich Jahresheft 111), Selze.

30 Prokop, Dieter (1984): Heimliche
Machtergreifung: Neue Medien
verandern die Arbeitswelt. Das Buch
zur Fernsehserie, Frankfurt am Main, S.
195.

31 Der Spiegel (1978): »Uns steht eine
Katastrophe bevor. Die Computer-Revo-
lution. Fortschritt macht Arbeitslos«, Jg.
32, 17. April, S. 80-100, hier S. 98.

3 Perrolle, Judith (1984): »Intellectual
Assembly Lines: The Rationalization of
Managerial, Professional, and Technical
Work«, in: Social Science Computer
Review, Jg. 2, Heft 3, S. 111-121.

33 Frese, Michael und Rolf Saupe
(1981): »Den Apparaten ausgeliefert.
StreB im Blro«, in: Psychologie Heute,
Jg. 8, Heft 9, S. 30-37, hier S. 30.

34 Cooley, Mike (1988): »Creativity,
Skill and Human-Centred Systems«,

in: Goranzon, Bo und Josefson, Ingela
(Hg.): Knowledge, Skill and Artificial
Intelligence, Berlin, S. 127-137, hier S.
134.
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die sich — im Gegensatz zum »problem-solver« — eben nicht der
»westlichen« und »dominanten« Ideologie von Reproduzierbarkeit,
naturwissenschaftlicher Methode, Logik und Ratio unterwarf, ja diese
verkorperte; sondern, im Gegenteil, dieses Regime gewissermafien

unterlief3s Invektiven gegen das Modell vom Denken in
Propositionen, in Regeln oder qua »System« wurden also
immer hiufiger. Im Gegenzug erfolgte die Umcodierung
der unordentlicheren Denkprozesse: Was sich einst als
eher fragwiirdig ausnahm, entpuppte sich nun als zuneh-
mend wiinschbar. Wie der folgende Abschnitt zeigt, ldsst
sich das auch auf (sozusagen) etwas kopflastigerer Ebene
nachvollziehen.

Maschinen gegen Menschen

Dass die Diffusion der »personal computer« nicht iiberall
auf Gegenliebe stief, scheint klar - mochte sich auch im
Silicon Valley und andernorts bereits die Goldgraber-
stimmung breitmachen. Die Sorge um die inhumanen
und gesundheitsgefdhrdenden Bildschirmarbeitspldtze
fiigte sich so nahtlos in den allgemein unheilvollen Ruf
der »gnadenlosen Mikroprozessoren« ein,** sowie — was
hier {ibergangen wurde - in deren Ruf als verldngerter
Arm des Polizeistaats.

»Akzeptanzprobleme« nannte man das:¥ Kanzler Kohl
hochstselbst mahnte den »gefdhrlichen Zeitgeist der
Technikfeindlichkeit«;* die Soziologen entdeckten »eine
eigenartige, synthetische Weltaus Zeichen und Artefakten«;®
ja, bis hinein in die Album-Charts reichte die Furore um
die Computerwelt.»FBIund Scotland Yard / Finanzamt und
das BKA / Haben unsere Daten da«, reimte man, scheinbar
zeitlos, in Diisseldorf* - Musik fiir »entindividualisierte
Laboratoriums-Menschen« befand die Kritik.*

Bekanntlich hing die Zahl 1984 bedrohlich in der Luft.
Und wadre das nicht Anlass genug gewesen, sich diese un-
heimlichen Maschinen vom Leib zu halten,so verscharften
sich mit Beginn der 1980er Jahre die Bedenken um diese
nur scheinbar unabwendbare Postindustrie-Revolution
tatsdchlichnoch einmal mehr. Wichtig dabeiist hier: Noch
deutlicher riickte das Wissensmodell »problem-solver«

35 Zitiert ist Cooley, Mike (1989):
»Foreword«, in: Rosenbrock, Howard
(Hg.): Designing Human-Centred Tech-
nology. A Cross-Disciplinary Project in
Computer-Aided Manufacturing, London,
S. v-viii, hier S. vii.

36 Balkhausen, Die Dritte Industrielle

Revolution. Wie die Mikroelektronik
unser Leben verdndert (Anm. 6), 14.

37 Siehe etwa: Enquete-Kommission
»Neue Informations- und Kommunikati-
onstechniken« (1983): Zwischenbericht,
Bundestags-Drucksache 9/2442.

38 Helmut Kohl ist zitiert nach: Der

Spiegel (1984): »Innovation wird zur
Wunderkraft«, Jg. 38, 5. November, S.
66-77, hier S. 77.

39 Ortmann, Gunther (1984): Der
zwingende Blick, Frankfurt am Main, S.
7.

40 Kraftwerk (1981): »Computerwelte,
Track A1, Computerwelt (LP), Dusseldorf
(Kling-Klang Produkt).

41 Der Spiegel (1981): »Blubber von
der Datenbank, Jg. 35, 6. Juni 6, S.
192 u. 195, hier S. 195.
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nun ins Visier der Kritik - denn immer deutlicher erfolgte der Angriff
auf das wirkliche Denken und Wissen der Menschen. »Eingeleitetc,
befand etwa Frieder Nake im Jahr 1984, »ist die reelle Subsumtion der

Kopfarbeit unter das Kapital«.*

Hintergrund solcher und dhnlicher Einschdtzungen wa-
ren, einmal mehr, die neuesten Entwicklungen in Sachen
high-tech: »Intelligente« Software (»Expertensystemec),
VLSI-Technologien (very large scale integration), parallele
Hardware-Architekturen sowieavancierte Mensch-Maschi-
nen-Interfacesverliehen der mikroelektronischen Gefahr,
so schien es, eine abermals neue Qualitdt. Erschwerend
kam hinzu, dass solche Szenarien nicht zuletzt aus Japan
drangen: »[T]he Japanese really do understand — and have
formulated a national policy that anticipates — what the
future will look like«, alarmierte jedenfalls die (westli-
che) techno-wissenschaftliche Community — um post-
wendend eine solche Zukunft auch fiir das Abendland
einzuklagen.® Von der japanischen »Herausforderung«
in Sachen Zukunftselektronik befliigelt — dort hatte man
bereits Ende 1981 das ambitionierte, sogenannte »Fifth
Generation Computer Systems Project« angekiindigt -
setzte man im durch Billig-Taschenrechner, Kleinwagen
und Yamaha-Heimorgeln ohnehin schon traumatisierten
Westen also nach.

Die Antwort - darunter die sogenannte Strategic Com-
puting Initiative (SCI) der USA, das Projekt ALVEY in
Grofbritannien und ESPRITin der EU (European Strategic
Programme on Research in Information Technology) - fiel
dann auch dhnlich lippig aus wie der Vorstoff aus Fernost.
Und die Kritik, die sich hieran entziindete, fithrt uns nun
gewissermaflen direkt ins Herz des wilden Denkens -
und zuriick zum »Problemkreis Mensch-Maschine-Um-
gebung-Aufgabe«.4 Denn nicht nur die Integritdt der
akademischen (Computer-)Wissenschaft sahen besorgte
Beobachter massiv gefdhrdet — die US-amerikanische
»Initiative« etwa stand allzu offensichtlich im Zeichen
von defence. Die Geister schieden sich auch und gerade
hinsichtlich der Natur - der zugrundeliegenden Denk- und
Wissensmodelle - dieser intelligenten Zukunftsmaschinen
selbst. Und damit: hinsichtlich der damit implizierten
Visionen post-industriellen Daseins.

42 Nake, Frieder (1984): »Schnittstelle
Mensch-Maschine«, in: Kursbuch 75 —
Computerkultur, S. 109-118, hier S.
112.

3 Feigenbaum, Edward und
McCorduck, Pamela (1984): »The Fifth
Generation: Japan’s Computer Challenge
to the World«, in: Creative Computing,
Jg.10, Heft 8, S.103-111, hier S. 103.

44 schriftenreihe Arbeitsschutz (1977):
»Humane Arbeitsplatze«, Angewandte
Arbeitswissenschaften — Ergonomie,
Dortmund, o.S.; weiterfiihrend zur

SCI bzw. ALVEY, siehe Oakley, Brian

und Owen, Kenneth (1989): Alvey:
Britain’s Strategic Computing Initiative,
Cambridge/ Massachusetts; Roland, Alex
und Shiman, Philip (2002): Strategic
Computing: DARPA and the Quest for
Machine Intelligence, 1983-1993,
Cambridge/Massachusetts.
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Daslagzum einendaran,dassder Widerspruch - Ordnung/Unordnung -
bereits im Konzept der »intelligenten« Maschinen fiinfter Generation
angelegt war: Der Schub in Richtung biomorpher, quasi-organischer
Hardware da - sprich: verteiltes Rechnen, die parallelen Architekturen
und Netzwerk-Technologien —, ein Boom der logik- und regelbasierten
»Expertensysteme« dort (letztere ein direkter Abkdmmling jener klas-
sischen »problem-solver« alter Schule). Zum anderen lag es schlicht
daran, dass die Offensive vor allem diejenigen Elektronik-Angste
schiirte, die ohnehin schon im Gange waren.

Speziell die Expertensysteme - so wollte es der Hype und so wollten
es deren nicht wenige Kritiker — dienten in dieser Lesart ndmlich vor-
wiegend dazu, jegliche und selbst die hochsten Formen der geistigen
Kreativitdt zu automatisieren. »Dozens of start-up companies have
allocated hundreds of millions of dollars to developing expert systemsx,
berichtete Fortune staunend. Der Zweck: »to mimic the thought of hu-
man experts«.”> Mit »9 to 5« hatte das bedenklicherweise 45 Alexander, Tom (1984): »Why
nichts mehr zu tun. Es ging nun sichtlich ums Ganze. Denn ﬁ]‘:”;zt‘tt:;secha;ytl?gftggk /::geuitx’pgfts“'
abgesehen hatten es diese Expertensysteme (und deren 105-118, hier s. 105.
Macher)aufdasspezielle und subtile Wissen der Mediziner,
Wissenschaftler, Ingenieure, Generdle und Manager. Das
sollte nun ebenfalls computerisiert werden. Und einmal
mehrwar die Stoffrichtungklar: Hier florierte der Tayloris-
mus, transponiert in den Bereich der mentalen, kreativen
Arbeit - »extracted by knowledge engineers, codified into
rulesand heuristics,and immortalized on magnetic disks«.4

Man kennt nun, jedenfalls prinzipiell, die Einwinde, “ athanasiou, Tom (1985): »Mind
die sich an und um diese Systeme niederschlugen. Oder ¢*ess 1 Mocessed Foro, 17 1<
vorsichtiger gesagt: Man kennt die Einwdnde, die an die-  (1986): »Border Wars: The Science,
sem allzu ordentlichen Bild vom Wissen und Denken T:f:;ﬂg';gcyea”l‘:]P;'a';'lc;l"xn:'rfl'cca'a'
als etwas Formalem, Logischem, Pripositionalem und Jg. 19, Heft 6, S. 39-50; Stamper,
damit Automatisier- und Deterritorialisierbarem An- 2Zzs:is(ilt)?esi)s:e»:f‘;\hr?ilfoifiiaelsI(:wft:\l:;gence
stofl nahmen. Ein populéres Beispiel hierfiir wire etwa in Professional Works, in: Al and Society,
der Fall des amerikanischen Heidegger-Exegeten Hubert "eft2 S 3-16.
Dreyfus, weiten Kreisen bekannt als Stichwortgeber der
sogenannten »New Al« und insbesondere dank Biichern
wie What Computers Can’t Do (1972) und - mit sichtlicher
Insistenz — What Computer Still Can’t Do (1992).Zwar schrieb
Dreyfus eigentlich schon seit den 1960er Jahren gegen das 47 siehe insb. Dreyfus, Hubert (1965);
Ideal des »problem-solvers«an,der damalige Adressat, die gi'g:jr;ga;f 4Ar;glr1ctI:|l\/|IZTﬁL|;gehnt(t:S//
RAND Corporation hochstselbst, blieb, so ist zu vermuten, www.rand.org/pubs/papers/P3244.htm|
allerdings eher unbeeindruckt.+ {aufgerufen: 2. Juni 2015)
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Das sollte sich nun dndern. Dreyfus’ Karriere als Advokat des pra-
und alogischen »In-Der-Welt-Seins« nahm genau in dem Moment
Aufschwung, als sich die Resonanzfldche derartiger Attacken auf den
mechanisierten Verstand - im damaligen Jargon der Wissenstheoreti-
ker: »Mentalismus« oder »Kognitivismus« — massiv potenzierte. Wie
Steve Woolgars Rezension von Dreyfus’ Mind over Machine: The Power
of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer (1986) be-
merkte: Dreyfus’ Attacke auf die Rationalisten war durch und durch
zeitgemdf »in view of the sudden and massive increase in financial

support for Al especially from military sources«.® Dazu
musste man gar nicht zwischen den Zeilen lesen. Dreyfus’
Heidegger-inflektiertes,»nicht-mechanistisches« Gegen-
modell des eigentlichen, menschlichen Denkens und Tuns
rieb sich iiberdeutlich an der oben skizzierten Krisenlage
und -stimmung - sprich: Automation, Expertensysteme,
Strategic Computing Initiative, »Star Wars«, usw.

All das - daran lief Dreyfus keinen Zweifel — beruhte
auf einer vollstindigen Fehlkonzeption des denkenden
Menschen: »fundamental violence to the real nature of
human intelligence and expertise«.* (Nur am Rande sei
hier bemerkt, dass Woolgar in der Technopolitik um den
»Kognitivismus«natiirlich Riickenwind fiir die eigene Un-
ternehmungeiner nicht-kognitivistischen STS verspiirte.)s
AufDreyfus’langjahrige Anti-Computer Vendetta kommt
es hier im Detail aber gar nicht an. Wichtiger wire es zu
sehen: Derartige Beispiele - zeitgendssische Attacken auf
regel-, sprach-, logik- und kalkiilbasierte Entwiirfe vom
Denken - lieflen sich multiplizieren. Zwar zogen hier kei-
neswegs alle am selben (theoretischen) Strang, der Tenor
allerdings war meist derselbe: Der »problem-solver«, »the
rationalistic tradition«, hatte ausgedient.s »Situiertes«
Wissen etwa lautete die entsprechende, heute geldufige
Gegenformel der Anthropologin und STS-Forscherin Lucy
Suchman - damalsnoch im Xerox PARC »Workplace Project«
tdtig (sowie in der Vereinigung Computer Professionals for
Social Responsibility). Und ein solches situiertes Wissen
versinnbildlichteauch in Suchmans Diktion nicht etwader
»European Navigator« — die Chimare namens Problemlo-
ser —,sondern der »Kanufahrer«aus Mikronesien,dersich,
augenscheinlich situiert und fast gédnzlich im Moment
aufgehend, offenbar plan- und strategielos treiben lief3.5

48 Woolgar, Steve (1986): »The Chips
Are Now Down?«, in: Nature 324,
S.182-183, hier S. 182.

49 Dreyfus, Hubert und Dreyfus, Stuart
(1986): Mind over Machine: The Power
of Human Intuition and Expertise in the
Era of the Computer, New York, S. xii.

% Siehe z.B. Woolgar, Steve (1985):
»Why Not a Sociology of Machines?
The Case of Sociology and Artificial
Intelligencex, in: Sociology, Jg. 19,
Heft 4, S. 557-572.

51 |n den Worten von: Winograd,

Terry und Flores, Fernando (1986):
Understanding Computers and Cognition:
A New Foundation for Design, Norwood,
S. 8.

2 Suchman, Lucy (1985): Plans

and Situated Actions: The Problem of
Human-Machine Communication, Palo
Alto, S. 1; ebenfalls kein Freund der
»rationalistic orientation« (im Allge-
meinen) und der Strategic Computing
Initiative (im Speziellen) war auch der
bereits zitierte Informatiker Terry Wino-
grad: »Knowledge and understanding
[...]1 do not result from formal operations
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»Stilles« Wissen

Als Vorzeige-Denker machte der Typus »problem-solver«
nun nicht mehr viel her. Unter den Bedingungen post-in-
dustriellen Zukunftstaumels schob sich an dessen Stelle,
wie nun abschliefend skizziert werden soll, sozusagen
dessen Anderes - Kanufahrer, Radfahrer, Indianer und
dergleichen Anti-Ingenieure mehr. Damit soll gar nicht
unterstellt werden, dass sich die Kampfansage gegen
den Rationalismus allein aus dem Uberhandnehmen der
Mikrochips herleitete. Das wdre ein bisschen zu einfach
gedacht, im Groflen (»Postmoderne«) wie im Kleinen. Im
Dunstkreis der science studies etwa bediente man sich
sicher auch vorher schon bei (etwa) Ludwig Wittgenstein
oder Michael Polanyi. Und: Man tat es aus den unter-
schiedlichsten Griinden.® Stellt man aber die Frage, wieso
dieses andere Bild vom Denken - also dem etwas wilderen
Denken - eigentlich breitenkompatibel wurde, und wieso
esiiberhauptan Plausibilitdt gewinnen konnte,dann st6ft
der nur ideengeschichtliche, theorie-immanente Zugriff
schnell an seine Grenzen.

Historisch gesehen fiihrt der Einsatz und die Erprobung
derunordentlichen Begrifflichkeiten des »practical turn« -
so etwa das »situierte« Wissen oder die Accessoires des
In-der-Welt-Seins (die Bilder, die »tools«, usw.) — in Gefilde,
die nicht oder nicht mehr in den Blick geraten, nimmt
man die Rede von den Praktiken einfach hin als Einsicht
in das, was eben ist. Und besser als die oben genannten,
vorwiegend akademisch orientierten Stichwortgeber des
post-kognitiven Mind-Sets machen das vielleicht dessen
unscheinbarere Akteure deutlich — Akteure wie der Inge-
nieur Mike Cooley: CAD-Spezialist, Automationsgegner
und unermiidlicher Propagandist des »stillen« Wissens.
Als Fiirsprecherjenes anderen (»schopferischen«) Wissens,
das nicht in Zahlen, Begriffen und Formeln zu fassen
war - gemeint war, frei nach Polanyi, »tacit« knowledge -,
diirftenjedenfalls nur wenige eine dhnliche Breitenwirkung
entfalten haben wie er.>

Von Cooley stammt das eingangs angefiihrte Zitat apro-
pos Apoll,»Gott der Computerisierung«.Und entsprechend
lautete sein Gegengift: das nicht-apollonische, »stille«

MAX STADLER

on mental representations«, wetterte
dieser. Siehe Winograd und Flores,
Understanding Computers and Cognition:
A New Foundation for Design (Anm. 51),
78.

53 Siehe u.a. Collins, Henry (1974):
»The TEA Set: Tacit Knowledge and
Scientific Networks«, in: Science
Studies, Jg. 4, Heft 2, S. 165-85.

54 |n manchen Kreisen ging man

tatsachlich davon aus, Cooley selbst
hatte den Begriff »stilles Wissen«
»gepragt«. Siehe etwa Beer-Low,

Peter (1981): Industrie und Gliick. Der
Alternativ-Plan von Lucas Aerospace,
Berlin. Polanyis Vorgabe, wenn sie sich
auch einem deutlich anderen Kontext
verdankte, war dabei sicherlich in jeder
Hinsicht anschlussfahig — insofern sich
hier ahnlich argumentieren lieBe, dass
Polanyis eigene Intervention nicht zuletzt
politischer Natur war. Dazu siehe Schaf-
fer, Simon (1999): »OK Computer,

in: Hagner, Michael (Hg.): Ecce Cortex:
Beitrage zur Geschichte des modernen
Gehirns, Gottingen, S. 254-85.
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Wissen — das »Wissen und Kénnen [und die] Erfahrung und Intelligenz

sogenannterreinfacher<Leute«. Cooleys (Euvre - darunter
Titel wie Architect or Bee: The Human/ Technology Relationship,
Produkte fiir das Leben statt Waffen fiir den Tod oder Computer
Aided Design. Its Nature and Implications — wirkt dabei nur
auf den ersten Blick etwas abwegig. Cooley war présent,
sei es als Gewdhrsmann oder selbst die Feder fithrend,
iiberall dort,wo der »Zerstiickelung und Kodifizierung« des
Wissens Einhalt geboten werden sollte: In den alternativen
Anklageschriften und Szene-Magazinen konnte man daher
immer wieder von oder tiber ihn lesen, gewissermafien als
Prophet des Raubbaus am Wissen - es war ja noch nicht
allzu lange her, da »schien es vielen undenkbar, geistige
Arbeit - also auch Ingenieursarbeit — dem Computer
unterzuordnen«.> Als Vordenker und Forderer alternativer,
menschenfreundlicher Mensch-Maschine-Systeme machte
er sich ebenso einen Namen (Stichwort: »human-centred
design«).5” Cooley fand seinen Weg in die Klassiker der
STS-Literatur.®* Und selbst im Kino und Fernsehen streute
er seine Botschaften (unter anderem in Harun Farockis
Film WIE MAN SIEHT (1986)).

Kurz: Cooley war einer von denen, die sich in beiden
Welten bewegten,in der Welt der Bildschirmopfer genauso
wie in der der Biichermenschen (wollte man hier Unter-
schiede machen). Und das macht ihn hier relevant. Nicht
weil das begriffliche Instrumentarium, das Cooley gegen
die Austreibung des »letzten Rest[s] von Kreativitdt und
Phantasie« aufbot, neu und originell gewesen wire, oder
gar visiondr.®® Das wdre kaum glaubwiirdig. Cooley war
schlicht ein Akteur, der den historischen Moment,an dem
die Kopfarbeit problematisch wurde, mit-artikulierte und
mit-konstruierte. »[D]ie menschliche Logik ist oft nicht
logisch«, lautete sein simples Mantra.® Umso einfacher
allerdings war es in die Zirkulation zu versetzen,umso der
»Taylorisierung der Kopfarbeit« etwas entgegenzuhalten:
Denn »[d]as, was man weif, aber nicht formulieren kann
[...] macht aus dem Arbeiter einen >Arbeiter—Kiinstler«.®

Was hieralso handgreiflich(er) wird, ist, wie unmittelbar
dieKarriere vom unordentlichen, praktischen Wissen selbst
in einer Wissensgeschichte aufgehen konnte; oder, wenn
man sowill, wie sehr die Geschichte dieser Karriere als Teil

55 Cooley, Produkte fiir das Leben statt
Waffen fir den Tod (Anm. 1), 139.

56 Tharichen, Rolf (1978): »Vorworte,

in: Cooley, Mike: Computer Aided
Design: Sein Wesen und seine Zusam-
menhange, Stuttgart, S. 5; ferner, siehe
etwa: Cooley, Mike (1977): »Masses
Versus Multinationals«, in: Under-
currents, Heft 20, S. 26-27; Cooley,
Mike (1979a): »Entwurf, Technologie
und Produktion fur gesellschaftliche
Bediirfnisse«, in: Wechselwirkung, Jg. 1,
Heft 1, S. 21-27.

57 Siehe Cooley, Creativity, Skill and
Human-Centred Systems (Anm. 34);
Cooley, Foreword (Anm. 35); Council for
Science and Society (Hg.) (1981): New
Technology: Society, Employment and
Skill. Report of a Working Party, London.

58 Siehe insbesondere MacKenzie,

Donald und Wajcman, Judy (Hg.)
(1985): The Social Shaping of
Technology, London.

59 Cooley, Produkte fiir das Leben statt
Waffen fir den Tod (Anm. 1), 171.

60 Cooley, Produkte fiir das Leben statt

Waffen fiir den Tod (Anm. 1), 152.

61 Cooley, Produkte fiir das Leben

statt Waffen fiir den Tod (Anm. 1), 167
(Nachwort von Peter Beer-Léw).
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einer Wissensgeschichte des Wegs in die post-industrielle Gesellschaft
zudenken wire. Wennsich dasbei Cooley einigermaflen hemdsdrmelig
ausnahm - bekannt wurde er durch den Schule-machenden, soge-
nannten »Lucas Aerospace Alternativ-Plan« (»the classic example«
der alternativen Technikbewegung)® -, so war er doch kein Einzelfall.

An Mitstreitern und Alliierten fehlte es nicht. Zu nennen
wdren hier unter anderem Howard Rosenbrock, Pionier
in Sachen »menschenfreundlicher« NC-Maschinenwerk-
zeuge;* Harry Braverman, der Anstifter der zeitgendssi-
schen, soziologischen bzw. geschichtswissenschaftlichen
»de-skilling« Debatte;* und auch der Technikhistoriker
David Noble vom MIT, dessen streitlustige Arbeiten zur
»Sozialgeschichte«der Automatisierung deutschen Lesern
nicht zuletzt durch die emsige Ubersetzungsarbeit West-
berliner »Arbeitsgruppen« bekannt gewesen sein diirften:
»Die Texte«, hief es da, »sollen ohne zusitzliches Litera-
turstudium verstdndlich sein, fiir den Werkzeugmacher,
wie fiir die technische Zeichnerin.«%

Das Bild vom Wissen, das hier beschwort wurde oder
gar implementiert werden sollte, war eines, das mit dem
Leitbild des »problem-solvers« offensichtlich nicht mehr
vielanzufangen wusste. Eher schon musste manin Sachen
»Wissen« nun mit den Mikronesiern rechnen oder den
»Hopi-Indianern« oder den vor-industriellen »Handwer-
ker-Kiinstlern« — oder eben mit dem »bricoleur«. Nicht
alleserschopftesichschliefflichin derIdeologie von Quan-
tifizier- und Wiederholbarkeit oder in der »westlicheng,
wissenschaftlichen Methode - und nicht alles lief§ sich
also einfach so automatisieren.

Schluss

»Implizit, »still«, »unaussprechlich«, »verkdrpert« und
»intuitiv« waren demnach die Adjektive, die die Widerstan-
digkeit des Wissens im Moment der Bedrohung doch noch
zur Sprache kommen lielen. Negativ formuliert handelte
es sich dabei - also bei dem Unordentlichen - um »an im-
portant barrier to total automation« (so etwa das Magazin
Processed World).*® Denn hier stief§ das apollinische Kalkiil
der Maschinen scheinbar eben doch an seine Grenzen. Ins

62 MacKenzie und Wajcman, The Social

Shaping of Technology (Anm. 58), 74.

B 7.8 Rosenbrock, Howard (Hg.)
(1989): Designing Human-Centred
Technology. A Cross-Disciplinary Project
in Computer-Aided Manufacturing,
London.

64 Braverman, Harry (1974): Labor and
Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century, New York.

65 Siehe Noble, David (1979): Maschi-
nen gegen Menschen. Die Entwicklung
numerisch-gesteuerter Werkzeugmaschi-
nen, Reihe »Produktion — Okologie —
Gesellschaft«, Band 1, Stuttgart — zitiert
ist der Klappentext; ferner, siehe Noble,
David (1986): Maschinenstirmer oder
die komplizierten Beziehungen der
Menschen zu ihren Maschinen, Berlin.

66 Athanasiou, Mind Games

(Anm. 46), 52.

212



VOM »PROBLEM-SOLVER« ZUM »BRICOLEUR«

Positive gewendet bezeichnete sich so die »immense Kreativitdt der
Arbeiterschaft«,diedurch den computer-gestiitzten Kapitalismus zwar
zunehmend »erstickt« wurde, aber hoffentlich dennoch nicht unrett-
bar verloren war (wie Mike Cooley und Mitstreiter dies vermuteten).”

Immerhin konnte man dabei auf Initiativen verweisen,
die sich um menschlichere, alternative Technologien
bemiihten: Wirkliche »Mensch-Maschine-Symbiosen,
die das intuitive Wissen der Arbeiter nicht dahinraffen,
sondern amplifizieren und »freisetzen« wiirden.®*Es ging
ja, wohlgemerkt, nicht um irgendeine Form von Wissen,
sondern um das eigentliche, das schépferische und wirk-
liche — weil wilde - Wissen.

Der Traum von den menschlicheren Mensch-Maschi-
ne-Symbiosen mag dabei letzten Endes gar nicht so weit
weg gewesen sein von dem, was man andernorts schlicht
als den Kopfarbeiter der Zukunft verkaufen wiirde — man
denke etwaan deren Stereotyp des jeans-tragenden »Apple
guy«, der dem so ingenieursmafligen wie langweiligen
PC-Benutzer immer mindestens einen Schritt voraus war
(aber diese Geschichte stiinde auf einen andern Blatt).
An der Sache - der Frage nach der Historizitdt des brico-
leursmdfligen Wissens — dndert das wenig.® Denn das, was
sich heute so dahinspricht und aller Ecken und Kanten
verlustig gegangen ist - das Pochen auf die wesentliche
Unordentlichkeit des Denkens -, war es natiirlich nicht
immer so.Und nicht schonimmer machte man iiberhaupt
viel Aufhebens um das Wissen, das man eben nicht for-
mulieren kann.

Eine solche Feststellung mag trivial sein - die Ge-
schichte des wilden Wissens ist es nicht. Sicherlich lohnt
es sich mittlerweile, ihr etwas kritischer nachzugehen
und den sedimentierten Gewissheiten mit etwas mehr
Distanz zu begegnen. Die hier angeschnittene Erfindung
der »Nutzerfreundlichkeit«, die Augen- und Kopfschmer-
zen verursachenden VDUs und auch die Kontroverse um
die »Expertensysteme« — Sinnbild einer engstirnigen,
tayloristischen und allzu ordentlichen Ideologie des Wis-
sens — waren so zu verstehen: als Elemente einer solchen
Geschichte.Denn,odersowurde hierargumentiert,es waren
nichtzuletzt Elemente wie diese - die vermeintlichen und
tatsichlichen Realititen des Zeitalters der Post-Industrie -,

67 Zitiert ist Cooley, Produkte fiir das
Leben statt Waffen fir den Tod (Anm. 1),
129.

%8 Siehe u.a. Cooley, Mike (1980):

Architect or Bee? The Human/ Techno-
logy Relationship, Slough, S. 98-99;
Rosenbrock, Designing Human-Centred
Technology. A Cross-Disciplinary Project
in Computer-Aided Manufacturing (Anm.
63), vii; Commission of the European
Communities (Hg.) (1987): ESPRIT
'87. Achievements and Impact. Part II,
Amsterdam, S. 1795-1803

9 Hier lieBe sich auch etwa auf die
Figur des »Hackers« verweisen. Dazu
siehe Pias, Claus (2015): »Kittler und
der >MiBbrauch von Heeresgerét««. Zur
Situation eines Denkbildes 1964 —
1984 — 2014«, in: Der Merkur, Jg. 69,
Heft 791, S. 31-55.
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die die Biihne fiir eine Politik des Wissens bildeten, auf die der Typus
»problem-solver« vom Ideal- zum Feindbild mutierte.

Bildverweise

Abb. 1: Werbeanzeige (Detail), Lockheed Missile Systems, in: Scientific
American, Jg. 198, Heft 2 (Februar 1958), S. 122.
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