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Wissen, ca. 1980 — Editorial*

Mouch of this [the scientific world view] is not so good.

Es stand nicht gut ums Wissen, ca. 1980. Genau genommen ging es schon seit
der Frithen Neuzeit kontinuierlich bergab. Das mechanistische Weltbild und des-
sen Ideale — Quantifizierbarkeit, Messbarkeit, Wiederholbarkeit, usw. —, die seit
Descartes, Galileo und Newton um sich zu greifen begannen, zeigten nun endgiil-
tig ihr hissliches, kaltes Gesicht. Drogenkonsum, das Emporschnellen der Suizid-
raten, der Hochststand des »misery index«, das universelle Gefiihl der Entfremdung
waren deren logischer Endpunkt. Gefiihle, Phantasie, Geist, Seele, alles Organische
und Irrationale hatten in dieser Welt als grofSem Uhrwerk keinen Ort. »Irgendeine
molekulare oder elektrische Anordnung von Neutronen« — viel mehr war von all
dem nicht geblieben. Als sich die Moderne dem Ende zuneigte, waren die diisteren
Effekte jenes allmichtigen, technisch-wissenschaftlichen Weltbilds kaum mehr zu
iibersehen: Drauflen litt die Natur, drinnen betidubten sich die Menschen vor den
Bildschirmen. Ein Paradigmenwechsel musste her. Denn es stand nicht nur nicht
gut ums Wissen, ca. 1980; es war eine sehr bedenkliche Konstellation, die sich
da seit dem sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert — genauer: seit der wissen-
schaftlichen Revolution — herausgebildet hatte.?

Entnehmen lieR sich all dies einem Buch, das in Anbetracht der dort bewerkstel-
ligten Kurzschliisse von vergangenem Wissen und gegenwirtiger >malaise« Anfang
der achtziger Jahre eine erstaunliche Karriere hinlegte. Die Rede ist von Morris
Bermans The Reenchantment of the World (das man nicht kennen muss): Ende
1981 erschien es bei Cornell University Press, drei Jahre spiter kam das Taschen-
buch heraus, diesmal in der Reihe New Age Books des amerikanischen Verlags
Bantam — »a startling criticism of the science that shaped today’s society, so hiefd
es auf der hinteren Umschlagseite. Ubersetzungen ins Japanische, Spanische und
Niederlindische folgten. Die deutsche Ubersetzung, Die Wiederverzauberung der
Welt: Am Ende des Newton’schen Zeitalters, verlegte 1983 der Miinchener Ver-
lag Dianus-Trikont (Abb. 1), dessen Herbstprogramm in diesem Jahr auch um
die folgenden Titel erweitert wurde: Wo das Rebhuhn balzt, Die Lehre der Hexen,
Manifest der primitiven Menschen und Die Wiederkehr der Kelten. Mehr oder weni-
ger offenkundig ging es auch dort um andere Formen des Wissens. In dhnlich
illustrer Gesellschaft — Ein Blick ins Nichts, Das unvollendete Tier und dhnliches —
fand sich die Lizenzausgabe 1985 bei rororo; dort erschien Bermans Buch in der
Reihe Transformation.
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MORRIS BERMAN

WIEDER
VERZAUBERUNG
DER WELT

AM ENDE DES
NEWTONSCHEN ZEITALTERS

A

Abb. 1: Morris Berman: Die Wieder-
verzauberung der Welt. Am Ende des
Newton'schen Zeitalters, 1983, Titelbild.

Erstaunlich an der Karriere dieses Buches ist nun weniger die Tatsache, dass Ber-
man, der wenige Jahre zuvor mit einer wissenschaftsgeschichtlichen Arbeit promo-
viert wurde,3 in jenen Jahren die Wandlung vom Gramsci-lesenden Fachwissen-
schaftler zum Theoretiker des New Age vollzog. Noch ist unbedingt erstaunlich,
dass ausgerechnet ein Verlag wie Dianus-Trikont (ehedem Trikont) nun plotzlich
das »Ende des Newton’schen Zeitalters« antizipierte — statt, wie gehabt, Mao, Che
Guevara oder Michael »>Bommi« Baumann zu vervielfiltigen. Vielmehr erstaunt —
oder sollte erstaunen —, welch breiten Anklang Bermans These einer durch die
Wissenschaft entzauberten Welt fand. Dass namlich >Wissen« der Schliissel zur
Entzifferung der Gegenwart sein konnte, mag heute, wo ein Begriff wie »Wissens-
gesellschaft« den einstigen Glanz schon wieder verloren hat, kaum noch verwun-
dern. Vor 35 Jahren allerdings lag diese Perspektive noch weitaus weniger auf der
Hand. Nicht zuletzt Bermans ehemalige Kollegen aus der Sozialgeschichte konn-
ten nur schwer nachvollziehen, wieso statt Kapitalismus und falsch adjustierten
Produktivkriften plotzlich der »cartesianische Dualismus« fiir alles Ubel in der
Welt verantwortlich sein sollte.# Deutlich mehr Zuspruch erntete Bermans (Euvre
in jedem Fall auflerhalb der engeren Fachgrenzen. In Stewart Brands Whole Earth

8 EmEm



Review etwa konnte man des Ofteren davon lesen; im New Yorker Wohnzimmer-
salon von John Brockman, dem »Reality Club«, davon horen; mit dem Psychiater
R. D. Laing ergab sich eine Korrespondenz in Sachen »typology of the non-ratio-
nal«.> Und schon 1983 diskutierte Berman seine Thesen in Alpbach (Tirol) mit
350 Gleichgesinnten, darunter Fritjof Capra, Francisco Varela und seine Heilig-
keit, der XIV. Dalai Lama.®

Dass man sich in der Wissensgeschichte heute nicht an Berman erinnert, mag
an derlei para-akademischen Unternehmungen liegen. Im Riickblick fillt aber
nicht nur die kosmische Uberfrachtung der Bermanschen Diagnosen auf, fast
mehr noch stechen die Resonanzen mit eben jenem Projekt ins Auge, das im deut-
schen Sprachraum bald als (akademische) >Wissensgeschichte« firmieren sollte.
Alchemie, Frithe Neuzeit und die Aufbriiche in die wissenschaftliche Revolution
beschiftigten dann bekanntlich nicht nur selbsternannte »Vor-Denker« des Typus

Berman;’

es wiren damit auch einige der paradigmatischen Sujets benannt, an
und mit denen sich damals neue, andere Zugidnge zum Wissen und dessen Pro-
duktionen erschliefen lielen. Die verwirrende Ordnung der Wunderkammern,
die wunderliche Geschiftigkeit der Alchemisten, eine wissenschaftliche >Revolu-
tions, die sich als nicht weniger seltsam und betriebsam entpuppte (keineswegs
jedenfalls schlicht als Triumph der Vernunft): All dies trug bekanntlich dazu bei,
ein Verstindnis von Wissen zutage zu férdern, demzufolge selbst Rationalitit,
Objektivitdt und Prizision bald nicht mehr ohne deren unverniinftiges Substrat —
die Praktiken, Bilder, Medien, Materialititen und Korper — zu denken waren.
Und so gesehen stand es gar nicht so schlecht ums Wissen, ca. 1980. Denn jene
Umbruchsphase, die Berman so beunruhigte, war, so erinnert man sich heute gerne,
auch die Aufbruchsphase der neueren (und sogenannten) Wissensgeschichte.
Allein die Welle der einschldgigen Publikationen vermittelt den Eindruck einer
nicht zufilligen Konzentration: 1979 verdffentlichen Steve Woolgar und Bruno
Latour Laboratory Life und Ludwik Flecks lange vergessenes Buch Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache erscheint als Ubersetzung bei Uni-
versity of Chicago Press (nur ein Jahr spiter wird das Original im Suhrkamp Ver-
lag wiederaufgelegt). 1979 erscheint auch Lyotards »Bericht« tiber das Postmoderne
Wissen, das best-of — die Aufsatzsammlung Wissenschaftsgeschichte und Epistemo-
logie — von Georges Canguilhems kommt bei Suhrkamp heraus, Carlo Ginzburgs
Der Kise und die Wiirmer bei Syndikat und Friedrich Kittlers Formel von der
»Austreibung des Geistes« (aus den Geisteswissenschaften) beginnt die Runde zu
machen. Schon seit 1976 gibt es den Prozef der Zivilisation von Norbert Elias billig
als Taschenbuch zu kaufen und seit 1977, noch billiger, Rhizom von Gilles Deleuze
und Félix Guattari. Und man entdeckt, wiederentdeckt oder umentdeckt in diesen

Editorial

EmEm 9



Wissen, ca. 1980

10

Jahren eine ganze Reihe von Autoren, die auch noch heute durch die Kopfe spu-
ken oder die zumindest auf die eine oder andere Weise in das hineinspielten, was
man heute als practical, pictorial, material oder cultural turn zu bezeichnen pflegt:
Michael Polanyi, Walter Benjamin, Sigfried Giedion, Aby Warburg... die Liste
liefe sich verlangern (nicht zuletzt natiirlich durch die Titel der nun einsetzenden,
neuen Welle der Wissensgeschichte: The Manufacture of Knowledge, Leviathan and
the Air-Pump, A Cyborg Manifesto usw.).

Auch gegeniiber dieser Wendezeit ist zu konstatieren: Wissen — und Technik (so
genau liefd sich dies nicht mehr unterscheiden) — wurde hier mal mehr, mal weni-
ger explizit zum Fluchtpunkt der Lagebestimmungen, sei es unter Berufung auf
das »implizite« Wissen, mittels Studium der Auf- und Einschreibesysteme, durch
die Analyse von Bildern, Apparaten und disziplinierten Kérpern. Das alles scheint
weit entfernt von den Mikroprozessoren, dem sauren Regen und dem drohenden
Nuklearkrieg, geschweige denn den Schamanen, Kelten und Aerobic — sowie von
alldem, was Zeitgenossen sonst so bewegt haben mag. Insbesondere (und auch das
betrife ja das Wissen) wire da auf die strukturellen Veranderungen im Inneren des
Wissenschaftsbetriebs selbst zu verweisen: vom einsetzenden Boom des biotech-
Sektors und den neuen Innovationsparks bis hin zur allméhlichen Austreibung
der Schreibmaschine selbst aus den Geisteswissenschaften.

Spitestens hier aber sollte sich beim Leser die Vermutung eingeschlichen
haben, dass die Vergangenheits- und Gegenwartsdiagnosen, die sich damals um
das »Wissen< herum anlagerten, womoglich gar nicht so weit auseinander lagen.
Und in dieser Hinsicht ist die historico-apokalyptische Ent- bzw. Wiederverzau-
berungslogik eines Morris Berman dann auch weitaus weniger befremdlich, als es
auf den ersten Blick scheinen mag. In jedem Fall macht sie jene Kreuzung (tiber-)
deutlich, um die es in dieser Ausgabe von Nach Feierabend geht: die Frage nach der
spatmodernen Karriere des »Wissens¢, das nun nicht nur zu einem mafigeblichen
Gegenstand (geistes-)wissenschaftlicher Diskurse avancierte, sondern zunehmend
auch zeitgenossische Erfahrungshorizonte strukturierte.

In die Karriere des »Wissens< um 1980 mischten sich, so legen die hier versam-
melten Beitrage nahe, historisch spezifische Erfahrungen und Zukunftsverspre-
chen, politische Auseinandersetzungen und soziale Visionen — eine Konstellation,
deren Gefiige sich inzwischen verschoben hat oder deren Bedeutung schlicht in
Vergessenheit geriet. Wenn heute sehr routiniert etwa von den Medien der Wis-
senschaft oder der lokalen, situierten und materiellen Verfasstheit des Wissens
gesprochen wird, dann sind uns diese Begrifflichkeiten oft kaum mehr transparent;
in den wenigsten Fillen erscheinen sie uns noch problematisch. Sie suggerieren ein
Deutungsangebot von dem, was »Wissen« ist, das sich heute recht alternativlos gibt,



dessen Zenit aber vielleicht auch schon wieder tiberschritten ist — »out of steam«
sei etwa die Kritik, wie einige Vertreter der Zunft dies ja nicht erst seit gestern
beklagen.8 Ob das so ist, sei hier dahingestellt. Tatsichlich (und trivialerweise)
aber haben auch diese Deutungsangebote einen Ort in der Geschichte. Und diese
Geschichte — die Wissensgeschichte der Wissensgeschichte, wenn man so will —
umfasst nicht nur die Genealogien, die uns auf den Schultern der Flecks, Kuhns
oder Foucaults stehen lassen; sie umfasst auch jene Genealogien, die die zeitge-
schichtlichen, synchronen und materiellen Bedingtheiten der Rede vom »>Wissenc
miteinschlieflen, verkniipfen und im Idealfall also wechselseitig erhellen (ganz so,
wie es die Wissensgeschichte lehrt). Sinn und Zweck des vorliegenden Heftes ist
es, beide Erzidhlungen — die Geschichte der Ideen, Begriffe und Konzepte auf der
einen, die Geschichte der damaligen Problemlagen auf der anderen Seite — zusam-
menzuftihren. Man konnte auch sagen: Es geht darum, das Wissen vom »>Wissenc
ein klein wenig zu entzaubern.

Um keine falschen Erwartungen zu schiiren: Der Anspruch dieses Bandes liegt
nicht darin, zu erkliren, was »Wissen, ca. 1980« denn wirklich war. Ein solches
Masternarrativ anzubieten, ist im Rahmen dieses Heftes weder moglich, noch
scheint es uns auf Basis des gegenwiirtigen Forschungsstands sonderlich erfolgver-
sprechend. Eine Epoche oder einen Epochenbruch zu erfinden, liegt uns in jedem
Fall fern.? Vielmehr geht es uns um Symptombeschreibungen, um Anniherungen
an den Dunstkreis der Wissensgeschichte im Moment ihrer definitiven Kristallisa-
tion — einem Moment, in dem sich die Medien-, Technik- und auch die Wissens-
realititen westlicher Gesellschaften so spiirbar wandelten, dass es offenbar nicht
mehr allzu viel Phantasie bedurfte, um nun tiberall das »Wissen« arbeiten und wir-
ken zu sehen. Denn nicht zuletzt hierin bestand (und besteht) ja das akademische
Kapital der Wissensgeschichte: in einer entzauberten, durch und durch technisch-
wissenschaftlichen Welt ein Orientierungsangebot bereitstellen zu kénnen; erkld-
ren zu konnen, wie es dazu kam; und relativieren zu konnen, wohin die Reise ging.
Irgendwie machten ja auch die Alchemisten schon technoscience. Und irgendwie
war auch schon Galileo eine Art Unternehmer, mindestens aber kooperierte auch
er schon mit dem Militir (namlich in Venedig).'0

Die Welt, ca. 1980 — fiir Spatgeborene mag deren Wiederentdeckung aufregender
sein als fiir diejenigen, die sie miterlebten. Natiirlich gehen wir davon aus, dass sie
bei weitem nicht so ungeheuerlich war, wie die von Berman portritierte. Genau-
sowenig wiirden wir spekulieren, dass deren Einwohner allesamt der New Age
Vision eines bevorstehenden Paradigmenwechsels erlagen.!! Tatsichlich gingen
dieser Welt die Insignien der Wissensgesellschaft — die Netze, die allgegenwirtigen
digitalen Maschinen, selbst die Displays — wohl grofitenteils noch ab. Trotzdem,

Editorial

EmEm 11



Wissen, ca. 1980

12

oder vielleicht auch deswegen — weil in dieser Hinsicht noch so virtuell —, lief3 sich
diese Welt in der Summe wohl ohne groflere Anstrengung als technisch-wissen-
schaftliche imaginieren. Und warum auch nicht? Vieles, was heute unser Bild der
achtziger Jahre prigt, mag derartige Lesarten nahegelegt haben: Rationalisierung/
Computerisierung, Kabelfernsehen, Bildschirmtext, die moglichen und tatsich-
lichen Reaktorunfille, Waldsterben, Naturkostliden, Greenpeace, Volkszihlung,
NATO-Doppelbeschluss, die Strategic Defense Initiative (»Star Wars«), ...

Einige dieser Entwicklungen und Vorfille werden sich also auch in den folgenden
siebzehn Beitrigen und Interviews wiederfinden. Aus ihnen soll sich kein homo-
genes Gesamtbild ergeben, dennoch werden sich in Sachen »Wissen, ca. 1980«
gewisse Muster abzeichnen. Wenn nun etwa selbst Betriebsrite auf die soziale
Formbarkeit der Technologien insistierten;'? wenn Germanisten entdeckten,
dass der »Krieg[...] der Vater aller Dinge« sei (speziell Vater des »Konsumguts«
Computer);'3 oder wenn die spiritueller veranlagten Zeitgenossen wie Berman
damals die Hexen und Alchemisten fiir sich entdeckten, um dem mechanistischen
Weltbild ein »anderes< Wissen entgegenzustellen, so hatte dies durchaus System.
»Wissen«< war zuallererst Politikum und die Diskurse iiber das Wissen, einschlief3-
lich der akademischeren, waren Teil davon.

Was dieses >Wissen« jedoch war, wer es hatte und wer nicht, und wie dessen
Vehikel — die Kérper, Medien, Bilder, usw. — genau beschaffen sein sollten, dar-
iiber gingen die Ansichten weit auseinander. So wimmelte es um 1980, wie in
einer Reihe von Beitragen deutlich werden wird, von den role models jenes ande-
ren, alternativen, nicht-akademischen, nicht-patriarchalen oder nicht-westlichen
Wissens, von dem ja nicht nur Morris Berman traumte. Sie verkorperten ein Wis-
sen, das man in Stellung bringen konnte gegen das etablierte System: innovative
Japaner, Aussteiger, Mutanten, Punks, Stadtindianer, Paviane, Kiinstler, Kelten,
Hacker, Forscherinnen, Bio-Bastler, Ausstellungsmacher. Ihr Wissen war intui-
tiv, korperlich, tendenziell ein wenig irrational. Aber selbstverstandlich war nicht
alles Wissen um 1980 >Gegenwissen«. Auch die Gegenseite machte mobil: Kabel
wurden verlegt, Technologieparks gegriindet, Betriebe und Biiros computerisiert.
Innovationstheoretiker, prozess-philosophierende Nobelpreistriger, das Deutsche
Museum und selbst die Bundeswehruniversitit sollten ihrerseits dafiir sorgen,
dass das Wissen niitzlicher wurde, sich vernetzen konnte und rundum >humaner«

zeigte.

Der von Morris Berman ersehnte paradigm shift ist zwar immer noch nicht einge-
treten —schon gegen Mitte der achtziger Jahre machte sich auch bei ihm wieder eine
gewisse Erntichterung breit. »[M]ost formulations of the new holistic paradigms,



so zeigte sich nidmlich, perpetuierten einfach das Gewesene: lediglich der Uhr-
werk-Metapher war durch den »jargon of information exchange« der Rang abge-
laufen worden.' Auch wenn der grofle Paradigmenwechsel also nicht eingetreten
ist, scheint die Sache mit dem Wissen, ca. 2016, kaum weniger bedenkenswert als
vor etwa 36 Jahren. Dass die Dinge dabei manchen schon irgendwie post-digital
und post-media erscheinen; dass der »Krieg« uns als Vater aller Dinge heute weni-
ger beeindruckt als die globale Okonomie; dass einige Geisteswissenschaftler ver-
staubte Biicher aus den sechziger und siebziger Jahren wieder hervorkramen oder
(je nach Gemiit) lieber gemeinsame Sache mit den Naturwissenschaften machen —
all das konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass es heute um das »Wissen< nicht
so gut und in jedem Fall etwas anders bestellt ist. Das hort sich jetzt ein bisschen
nach Resignation an. Sollte es aber nicht; es ist schlicht ein Grund mehr, sich dafiir

zu interessieren, wie es eigentlich dazu kam.

Nils Giittler, Margarete Pratschke und Max Stadler
Ziirich, im Juni 2016
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Before Critique Ran out of Steam
Die Zeitschrift »Wechselwirkung — Technik,
Naturwissenschaft, Gesellschaft«, 1979-1989

Ein Interview mit Reinhard Behnisch, Barbara Orland
und Elvira Scheich

Das Interview wurde gefiihrt von
Nils Gtttler, Margarete Pratschke und Max Stadler

»Wissenschafts- und Technikkritik findet nicht mehr nur auf dem Papier statt.«
Dieser schone Satz, in gewisser Weise wohl symptomatisch fiir die Konstella-
tion »Wissen, ca. 1980«, findet sich in einer der ersten Ausgaben der Zeitschrift
Wechselwirkung — Technik, Naturwissenschaft, Gesellschaft.! Ganz ohne Papier ging
es offenbar auch dann nicht. Die Initiative zur Griindung einer Zeitschrift, die sich
also kritisch mit Technik, Naturwissenschaft und Gesellschaft befassen sollte, ging
von einem studentischen Arbeitskreis am Fachbereich Physik der Freien Universi-
tdt in Berlin aus. Dieser lud im Sommer 1978 zu einem bundesweiten Treffen nach
Berlin ein, auf dem rund 150 TeilnehmerInnen iiber das Konzept einer solchen
Zeitschrift diskutierten. Das erste Heft der Wechselwirkung erschien im Januar 1979
(Abb. 1) und sie entwickelte sich schnell zu einem maf3geblichen Forum fiir Wis-
senschafts- und Technikkritik im deutschen Sprachraum. Im Sommer 1984 zihlte
man bereits rund 3000 Abonnements; die Auflage der vierteljihrlich erscheinen-
den Hefte lag bei 7500 Exemplaren. Die Zeit sollte die Wechselwirkung noch Jahre
spiter als »Berliner Postille« diskreditieren, tatsichlich aber reichte sie weit iiber
die Stadtgrenzen hinaus. Neben der Berliner Zentrale, von der aus die Wechselwir-
kung operierte, gab es Auflenstellen in 18 deutschen Stidten, von Aachen bis Wies-
baden. Kaufen konnte man die Wechselwirkung in Buchliden, die meist eindeutige
Namen trugen, wie Akzent Buchhandlung Bonn, Der Andere Buchladen in Koln,
die Gegenwind Buchhandlung in Hamburg, Kassandra Buchladen in Wiesbaden
oder Buechlade Gnosseschaft in Basel. Trotz ihrer damals groflen Verbreitung und
Prisenz kommt die Wechselwirkung — und mit ihr das Milieu alternativer Wissen-
schafts- und Technikkritik — in den bisherigen, akademisch und ideengeschicht-
lich verfassten Genealogien der »Wissensgeschichte« seit 1980 nicht vor.

Das folgende Gesprich mit den ehemaligen Redaktionsmitgliedern Reinhard
Behnisch, Barbara Orland und Elvira Scheich fand im Méirz 2016 am Zentrum
»Geschichte des Wissens« (ETH Ziirich und Universitit Ziirich) statt.
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SCHWERPUNKT: Soziale Auswirkungen neuer

Technologien

Abb. 1: »Schwerpunkt: Soziale Auswirkungen neuer Technologien«, Wechselwirkung 0,
Januar 1979, Titelbild.

16 EmEm



Interview Wechselwirkung

NF: Dieses Heft von Nach Feierabend widmet sich dem Thema »Wissen, ca. 1980«.
Fiir das Interview wiirden wir dieses Thema gerne, angelehnt an den Untertitel der
Wechselwirkung, etwas umformulieren: »Naturwissenschaft — Technik — Gesell-
schaft, ca. 1980«. Welche Assoziationen wecken diese Themenfelder bei Euch
heute?

Orland: Anti-AKW-Bewegung, Umweltdebatte, Nato-Doppelbeschluss, Frauen-
bewegung. Das erste Retortenbaby wurde 1978 geboren, was auch sofort ein
Thema innerhalb der Wechselwirkung gewesen ist und eine Biologin in die Redak-
tion gebracht hat.

Behnisch: Mir fallen spontan Computer, Rationalisierung, der Gewerkschafts-
kampf ein und spiter die Volkszihlungs-Geschichten mit dem Uberwachungs-
verdacht.

Orland: Das andere, was zu der Zeit — Ende der siebziger Jahre — wichtig war,
waren die studentischen Initiativen an den Universititen. Fiir mich personlich
waren die Berliner Sommeruniversititen fiir Frauen richtungweisend. Die erste
fand 1976 zum Thema »Frauen und Wissenschaft« statt. Gisela Bock und Barbara
Duden hatten dort mit einem vieldiskutierten Vortrag die Kampagne »Lohn fiir
Hausarbeit« losgetreten, die eine Diskussion zur geschlechtlichen Arbeitsteilung
im deutschsprachigen Raum ausloste und eine wichtige Etappe auf dem Weg zur
Entwicklung der feministischen Wissenschaftskritik darstellte.

NF: Elvira, Du hast in Frankfurt Physik studiert, Reinhard Mathematik und Physik
an der Freien Universitit und Du, Barbara, hast Politische Wissenschaften und
Geschichte in Berlin studiert. Inwiefern waren die erwihnten Themen — Anti-
Atombkraftbewegung, die >»neuen«< Technologien, Biotechnologie —an der Universi-
tit prasent? War man als PhysikerIn in Sachen Naturwissenschaft und Gesellschaft
besonders politisiert?

Behnisch: Die Naturwissenschaften an der FU waren eigentlich mit ein paar Aus-
nahmen sehr unpolitisch. Der Gedanke, dass auch Naturwissenschaft kritisch zu
hinterfragen sei, war tatsichlich eher bei den Physikern vorhanden und wurde
stark durch die Auseinandersetzung um die Kernenergie bewegt. Bei den ilteren
Physikern, wie Jens Scheer oder auch Robert Jungk, der aber kein Physiker, son-
dern Journalist und »Zukunftsforscher« war, war der Ausldser die atomare Wieder-
bewaffnung in den fiinfziger Jahren und die Entwicklung der Atomwatffen. In den
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siebziger Jahren bestand die Motivation fur die Jiingeren, sich kritisch zu betei-
ligen, in der Auseinandersetzung um den Ausbau der Kernenergie in Deutsch-
land. Die Motivation kam ganz unmittelbar aus dem zeitlichen Kontext, aus dem
Tagesgeschehen. Viele Physiker — und das betraf auch die Vorldufer-Gruppe der
Wechselwirkung — waren auf einmal aufgrund ihres fachlichen Wissens tiber die
technisch-physikalischen Zusammenhinge in Sachen Atomkraft gefragt.

Scheich: Was kritische Wissenschaft angeht — im Unterschied zur Wissenschafts-
kritik —, kamen wichtige Impulse aus der Physik. In Bremen etwa meldeten sich,
wie gesagt, Jens Scheer und auch Ingrid Schmitz-Feuerhake zu Wort, in Frankfurt
sammelte sich eine Okologiegruppe. In den USA war das anders. Da kamen die
kritischen Wissenschaftler oft aus der Biologie. Ein vorrangiges Anliegen war dort
die Auseinandersetzung mit Rassismus. Auch in der Geschlechterforschung waren
es die Biologinnen, die die Aussagen ihrer Wissenschaft itber Geschlechterunter-
schiede kritisch unter die Lupe nahmen. Das war in Deutschland ganz anders.

Behnisch: Das Stichwort »>Kritik« zog sich seit Mitte der sechziger Jahre praktisch
durch alles hindurch. Die herrschenden Verhiltnisse zu kritisieren, sie durch Kritik
auf ihre Geschichte hin zu untersuchen, war Allgemeingut. Kritik war notwendig,
um andere, neue, verinderte Bedingungen tiberhaupt denken zu konnen. Dafiir
musste man das Bestehende erst einmal auch verstehen und sich mit den Entste-
hungsgriinden auseinandersetzen. Das ist bei Naturwissenschaften und Technik
natiirlich komplex und kompliziert.

NF: Die neuere Zeitgeschichte behandelt das Thema »Wissenschaft und Technik¢
eher am Rande und meist als duflerlichen Faktor — als etwas, was dann irgend-
wie passiert, grofler wird, die Gesellschaft beschiftigt. Die Wissenschaftsgeschichte
wiederum interessiert sich bislang nur punktuell fur die Zeit nach 1970. >Bio-
techs, die »Entrepreneurial University< und >Mode 2« wiren da einige Schlagworte.
Dartiber hinaus wissen wir eigentlich recht wenig. Wie sah die Auseinandersetzung
mit dem komplizierten Gegenstand »Naturwissenschaft — Technik — Gesellschaft«
im universitir-studentischen Alltag aus?

Behnisch: Die ideologischen Ansdtze waren da zweigespalten. In den marxistisch-
leninistischen Gruppen wurde »Wissenschaft fiirs Volk« propagiert; der Wissen-
schaftler, der Ingenieur sollte dem Volke dienen. Der wissenschaftliche Fortschritt
wurde, einfach gesagt, vom Proletariat vorgegeben. Demgegeniiber stand die eher
sowjetische Lesart von der Produktivkraft von Wissenschaft und Technik: Alles
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war eingebunden, in den Prozess des gesellschaftlichen Voranschreitens, den man
nun aus dem historischen Materialismus herauszulesen glaubte. Beides war unbe-
friedigend! Es waren ideologisch gesetzte Vorgaben, die keine eigenen Gedanken
zulieflen. Im Sinne von Sven Reichardt gehorten wir irgendwie zu dieser dritten,
der Alternativ-Bewegung, die mit diesen politischen Dogmen nichts mehr zu tun
haben wollte.?

Scheich: Autonomie war wichtig und hat sehr verschiedene Gruppierungen ver-
bunden. Es war eine Subkultur, Berlin und Frankfurt waren Knotenpunkte, aber
das Netz aus selbstverwalteten Betrieben und lokalen Initiativen bestand auch in
anderen Stidten und reichte vielerorts bis aufs Land. Und spitestens bei der nichs-
ten Demo traf man sich. Selbstbestimmung und Vielfalt waren in diesen Neuen
Sozialen Bewegungen grundlegende Orientierungen.

Behnisch: Es war ganz wesentlich, dass die Entwicklungen damals in vielen Berei-
chen darauf zuliefen, Dinge in die eigenen Hande zu nehmen. Was einem nicht
mehr gepasst hat, wurde versucht, selbst zu machen. Das geschah nicht nur unter
Naturwissenschaftlern. Zum Beispiel gab es die Kinderladen-Bewegung; es gab die
Griindung von selbstverwalteten Betrieben, praktisch in jedem Gewerbebereich,
etwa selbstverwaltete Druckereibetriebe. Insofern gab es so etwas wie eine Griin-
dungsphase, in der viele danach strebten, aus der herrschenden Okonomie auszu-
steigen. Niichtern betrachtet muss man allerdings hinzuftigen, dass es sich nicht
um eine die ganze Gesellschaft umgreifende Bewegung handelte. Es war nur ein
Teil, aber ein durchaus bestimmender. Und er griff auch auf den akademischen
Bereich tiber.

Orland: Die Wechselwirkung wurde zu einem Zeitpunkt gegriindet, als Berlin ein
Biotop der Neuen Sozialen Bewegungen war. 1978 ist auch das Griindungsjahr
der taz. 1978 ist das Griindungsjahr der Griinen Partei Deutschlands. Die Zeit hat
verschiedenste Akteure und Bewegungen hervorgebracht, die sich irgendwie alle
gekreuzt haben, die teilweise also wirklich in Personalunion existiert haben, aber
die sich gegenseitig natiirlich auch befruchtet haben.

Behnisch: Ein weiteres Beispiel ist die Griindung von Wissenschaftsldden, die
Anfang der achtziger Jahre in der ganzen Bundesrepublik aufgebaut wurden.
Die Initiative ging oft von Akademikern aus, die mit ihrem Studium fertig waren
und vor der Entscheidung standen, in welche Richtung ihre berufliche Zukunft
verlaufen sollte. Nicht in der Industrie und Wirtschaft, nicht im akademischen
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Bereich sollte diese Zukunft liegen, sondern in der Gestaltung des Eigenen. Auch
hier stand also das Streben nach Autonomie im Mittelpunkt. Auch hier wollte man
heraus aus ideologischen Konstrukten; man wollte das durch das Studium erlangte
Wissen denen anbieten, die mit konkreten Problemen nachfragten. Man ging in
den Wissenschaftsladen, schilderte sein Problem — hiufig waren es Probleme der
Umwelt oder Arbeitswelt —, und die MitarbeiterInnen des Wissenschaftsladens
gingen den Ursachen mit der entsprechenden Analysetechnik auf den Grund. Das
war eine ganze Weile lang ein gutes Modell.

NF: Und die Wechselwirkung wire ein Beispiel fir dieses Selber- und Andersma-
chen?

Behnisch: Jal Am Fachbereich Physik der FU Berlin gab es einen studentischen
Arbeitskreis, der sich mit Fragen der Ideologiebildung in den Wissenschaften
befasste und Diskussionen mit berufstitigen Physikern tiber deren Erfahrungen,
Bedingungen und Hintergriinde in der beruflichen Praxis durchftihrte. Als sich
abzeichnete, dass alle Mitglieder im Laufe der nichsten Zeit ihr Studium abschlie-
Ben und aus Berlin weggehen wiirden, wollten wir etwas anstoflen, was einen
Kristallisationspunkt bieten kénnte, um tiber das Studium hinaus in Verbindung
zu bleiben. Heraus kam das Konzept fiir eine naturwissenschaftlich-technische
Zeitschrift, das im Jahr 1977/1978 entstand.

NF: Warum aber ausgerechnet eine Zeitschrift? Im Nachhinein scheint es, als lag
auch das in der Luft. Die Griindung der taz 1978 hatten wir ja schon. Ein anderes
Beispiel wire Tumult. Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft oder der Freibeuter, die
beide — wie die Wechselwirkung — 1979 aus der Taufe gehoben wurden. Die Zeit-
schrift Autonomie. Materialien gegen die Fabrikgesellschaft gab es schon vier Jahre
linger. In Reichardts Authentizitit und Gesellschaft, das gerade erwahnt wurde, ist
zu lesen, dass um 1980 allein in Berlin mehr als hundert alternative Zeitschriften
entstanden.3

Behnisch: Uns war ziemlich schnell bewusst, dass in Deutschland ein gesellschafts-
politisches Diskussionsforum fiir Naturwissenschaft und Technik fehlte. Es gab
einerseits den klassischen Wissenschaftsjournalismus um Bild der Wissenschaft
oder Scientific American, die sich der Propagierung des Fortschritts, so wie sie
ihn verstanden, verschrieben hatten — also ohne wirklich zu hinterfragen, welche
sozialen und 6konomischen Voraussetzungen fiir einen Fortschritt von Wissen-
schaft und Technik notwendig sind und welche sozialen Folgen dieser Fortschritt
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zeitigt. Bild der Wissenschaft war ein Hochglanz-Bild der Wissenschaft. Im ersten
Editorial der Wechselwirkung hiefd es dann: »Das Bild der Wissenschaft ist immer
noch hochglinzend«.

NF: Es gab dhnliche Anti-Hochglanz-Initiativen im Ausland, die sogar ein biss-
chen frither entstanden, etwa Undercurrents (1972-1984) und Science for People
(1972-1989) in England oder Science for the People (1970-1989) in den USA. In
puncto Konzept und Aufmachung existierte da, so scheint es zumindest im Riick-
blick, eine gewisse Nidhe. Kannte man das? Gab es Kontakte? Im Griindungsjahr
1979 tbersetzt Thr zum Beispiel diesen offenkundig kontroversen Artikel zum
Reizthema »alternativer« Einsatz von Computern — »Micro is beautiful« —, der
urspriinglich in Undercurrents erschienen war.%

Behnisch: Ja. Science for the People und Undercurrents waren uns bereits vor der
Griindung der Wechselwirkung bekannt. Es gab auch in Belgien, in den Niederlan-
den und in Italien vergleichbare Publikationen, jede mit ihrer eigenen Geschichte
und Schwerpunktsetzung. Aber in Deutschland gab es das nicht, jedenfalls nicht
fiir Naturwissenschaftler und Ingenieure. Andere Berufsgruppen besaflen aller-
dings sehr wohl kritische Diskussionsforen: pdid. extra fiir Lehrer und Erzieher
oder die Arch+ fiir Architekten, Landschafts- und Stidteplaner oder Dr. med.
Mabuse aus Frankfurt fiir Mediziner und Medizinberufe. Mit deren Redaktionen
hatten wir im Vorfeld in organisatorischen und inhaltlichen Fragen konferiert und
uns Rat geholt. Wir fanden dann relativ schnell Kontakt zu den auslindischen
Zeitschriften, die thematisch niher standen. Unmittelbar nach Griindung der
Wechselwirkung wurde von Bruno Vitale, einem in der Schweiz lebenden Physi-
ker und Mitarbeiter der italienischen Zeitschrift Sapere, ein Treffen der europii-
schen wissenschaftskritischen Zeitschriften initiiert, das in der Folge einmal im
Jahr stattfand. Das erste Mal trafen wir uns 1979 am Fuf8e des Mont Blanc in einer
idyllischen Berghtitte und diskutierten die groflen Fragen des technischen Fort-
schritts dieser Welt.

NF: Die Themen und Schwerpunkthefte der Wechselwirkung decken ein breites
und zugleich spezifisches Spektrum ab: Umwelt/Okologie (Abb. 2), die Proleta-
risierung der Ingenieure, neue Technologien, Frauen und Wissenschaft, etc. Auf-
fallig ist aber auch das Erscheinungsbild. Besonders stechen die vielen Bilder und
Mlustrationen hervor, nicht nur auf dem Cover, sondern auch in den einzelnen
Artikeln. Eine sehr aufwendige Gestaltung fiir so ein wissenschaftlich-technisches
Magazin.
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Abb. 2: Schwerpunkt » Okologische
Okologische Perspektiven & griiner Alltag Perspektiven & griiner Alltag«, Wechsel-
wirkung 21, Mai 1984, Titelbild.

Behnisch: Wir wollten keine Zeitschrift in Taschenbuchform produzieren. Wir
wollten keine »>Bleiwtiisten« produzieren. Die Zeitschrift sollte man durchblittern
und an einzelnen Beitragen hingen bleiben konnen. Es sollte nicht der Eindruck
vermitteltet werden, erst alles von A bis Z durcharbeiten zu miissen. Das war
anfangs ein wichtiger Punkt in unseren internen Auseinandersetzungen: Sollte
die Wechselwirkung eher theoretisch ausgerichtet werden oder in aller Breite den
Fragen der beruflichen, der gewerkschaftlichen und wissenschaftlich-technischen
Praxis dienen. Letzteres hat sich dann durchgesetzt.

NF: Apropos Praxis: Wie wurde die Zeitschrift konkret gemacht, hergestellt, finan-

ziert?

Behnisch: Die Vorldufergruppe am Fachbereich Physik der FU Berlin hatte 1976/77
ein Buch zur Diskussion tiber die Kernenergie verfasst: Die Spaltung des Kerns im
Dienste des Kapitals. Es setzte sich insbesondere mit den technischen Bedingun-
gen der sehr komplizierten Strahlenmedizin auseinander, bis hin zu Verflech-
tungen der deutschen Kernenergie-Industrie und der Geschichte der politischen
Durchsetzung von Kernenergie seit Mitte der fiinfziger Jahre. Dieses Buch hat uns
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etwas Geld eingebracht, mit dem wir die erste Ausgabe der Wechselwirkung 1979
finanziert haben. Danach waren wir pleite. Die Produktion der Zeitschrift selbst
war reine Handarbeit: Klebeumbruch, Verfilmen, Drucken. Das sah dann so aus
(Abb. 1). Verantwortlich daftir war Franz Schulz, der spiter Biirgermeister von
Berlin-Kreuzberg wurde und der eine kiinstlerische Ader hatte. Gedruckt wurde
tibrigens in einer selbstverwalteten Druckerei in Berlin-Kreuzberg. Die Zeitschrift
sollte eigentlich im Januar 1979 starten. Es wurde aber Februar, was an diesem
Wahnsinnswinter 1978/79 lag. Konnt ihr Euch daran erinnern?

NF: Wir natiirlich nicht. Aber dieser Winter geistert durch die historische Litera-
tur: »Winter of Discontent« sagt man in England.

Behnisch: Es war einer der schneereichsten Winter in Deutschland tiberhaupt.
Nichts ging mehr, nichts fuhr mehr. Berlin war nicht mehr begehbar. Der Winter
hat uns den Start verschneit. Die erste Zeit haben wir die Redaktionsarbeit bei
mir in der Wohnung erledigt. Bei Franz Schulz wurde das Heft zusammengeklebt.
1980 haben wir dann Rdume im Mehringhof in Kreuzberg bezogen (Abb. 3). Der
Mehringhof, ein altes Fabrikgebdude der Firma Berthold, die fiir ihre Schrift-
setzerei und ihre Satzmaschinen berithmt war, entwickelte sich dann zu einem
Zentrum selbstverwalteter Betriebe und Initiativen in West-Berlin.

NF: Euer Kollektiv bestand ja nicht nur aus drei Personen. Einem der frithen Edi-
torials entnehmen wir: »[Z]ur Zeit [sind es] 16 Menschen, die beim Machen eines
Heftes in ganz unterschiedlicher Intensitit und mit verschiedenen inhaltlichen
Interessen beteiligt sind.« Der Mathematikhistoriker Herbert Mehrtens zum Bei-
spiel war auch dabei — oder die Biologin Paula Bradish, die zu Reproduktions-
technologien gearbeitet hat und heute am Hamburger Institut fiir Sozialforschung
tatig ist.

Orland: In den Anfingen war dieses Zeitschriftenprojekt ein reines Médnnerprojekt.
Frauen waren aber trotzdem anwesend, im Hintergrund als Familie, Ehefrauen,
Geliebte, Tochter etc. Erst 1980 haben wir eine Wechselwirkung-Frauengruppe
begriindet, die dann auch das Frauenschwerpunktheft [Nummer 8, 1981] verant-
wortete. In dieser Gruppe waren unter anderem eine Ingenieurin, eine Biologin,

eine Architektin und eine Journalistin.

Scheich: Ich bin 1982 dazugekommen und fiir mich war es ein flieBender Uber-
gang vom Frankfurter Stadtmagazin Pflasterstrand in die Wechselwirkung. Was die
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Abb. 3: Ausbau der Redaktionsraume der Wechselwirkung beim Einzug in den Mehring-
hof 1980.

Réiumlichkeiten, den Redaktionsalltag und die Konfliktstrukturen betrifft, war das
ganz dhnlich. Es gab Leute, deren Mitarbeit verbindlich war, und es gab solche, die
bald wieder ausgestiegen sind. Um die Kerngruppe existierte ein diffuser Rand,
eine informelle Struktur, und Entscheidungen verliefen nicht immer demokra-
tisch. Die Basis der gemeinsamen Arbeit war akademisch gebildetes Wissen — und
die entsprechenden Erfahrungen dazu. Es war Expertenwissen! Die Zeitschrift
richtete sich an Leute, die Wissenschaftler waren, quer durch die Disziplinen. Wir
produzierten kein Bastelheft, sondern ein Reflexionsheft.

Behnisch: Der Anspruch bestand darin, dass der Physiker verstehen soll, was in der
Gentechnik passiert und der Biologe mitbekommen soll, welche Veranderungen in
der Produktionstechnik vonstatten gehen. Kritik war immanent immer dabei, um
daraus Fragestellungen gewinnen zu konnen, wie es dann anders gehen konnte.

Orland: Zugleich waren ganz konkrete politische Entwicklungen Ausloser fiir The-
menschwerpunkte. Ein Beispiel waren die Volkszdhlungs-Initiativen 1983. Inner-
halb weniger Wochen nach Verteilung der Fragebogen hatten sich hunderte von
Biirgerinitiativen gebildet, die zum Boykott gegen die Volkszihlung aufriefen. Die
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Kritik, die weit tiber die Fragen des Datenschutzes hinausging, griff die Wechsel-
wirkung mit der Organisation des Kongresses »Sympathy for the Devil« in Berlin
auf, auf dem iiber alternative Formen des Computereinsatzes diskutiert wurde.”

NF: »Sympathy for the Devil« — das scheint das Programm der Wechselwirkung
insgesamt gar nicht so schlecht zu charakterisieren: Man findet in den Heften viel
Kritik an Wissenschaft und Technik, besonders an ihrer Organisation und den
Inhalten, aber keine generelle Absage an Wissenschaft und Technik. Wie genau
miissen wir uns diese Vision von einer >anderen< Wissenschaft bzw. »alternativenc
Technologie vorstellen?

Behnisch: Unsere Kritik an den bestehenden Verhiltnissen war immer mit dem
Versuch verbunden, technische Entwicklungen so zu fassen, dass die Bedurf-
nisse und Lebensumstinde der Menschen, die mit der Technik umgehen miissen,
befriedigt und verbessert werden, anstatt Technik als Profithebel zur Freisetzung
lebendiger Arbeit zu begreifen. Das Themenfeld einer >angepassten« Technologie
zieht sich all die Jahre hindurch.

Scheich: Was es namlich noch nicht gab oder gerade erst entstanden ist, waren
Gegenexperten. Meines Erachtens war der erste Gegenexperte, der richtig promi-
nent wurde, Klaus Traube. Der Chefplaner des Schnellen Briiter-Projekts in Kalkar
steigt aus — diese Nachricht hat einen unheimlichen Widerhall gehabt. Damit nicht
genug, denn er hat seinen Ausstieg mit einer Kritik an grofStechnischen Projekten
verbunden und dann 1978 das Buch Miissen wir umschalten? veroffentlicht. Ziel-
richtung der Kritik war nicht >small is beautiful< oder »zuriick aufs Lands, sondern
eben »angepasste« Technologien. Das habe ich auch immer als Grundverstindnis
der Wechselwirkungs-Macherinnen und Macher verstanden.

NF: Diese Tendenz lasst sich um 1980 eigentlich in vielen Gesellschaftsbereichen
beobachten: Trotz der mangelnden >Technikakzeptanz¢, die man den damaligen
Bundesrepublikanern gerne unterstellte, kam es zeitgleich zu einer latenten Um-
und Aufwertung technischer Dinge. Am offensichtlichsten ist das in der Popkultur,
etwa im Kontext von Punk oder New Wave. Hier stoflen wir zum Teil sogar auf ein
affirmatives Verhiltnis zur Technik: zur Stadt, zum Beton, zu den Computern.

Scheich: Wie gesagt, in der Wechselwirkung war eine andere Stimmung, denn ein
generelles Pro oder Contra zur Technik stand nicht zur Diskussion. Eine Kritik der
technologischen Rationalitit war hier nicht Schlusspunkt der Debatte — ganz im
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Gegenteil. Nochmal zum Stichwort >angepasste« Technologien: Damit war keine
Losung benannt, sondern es verwies auf programmatische Fragen, mit denen wir
uns beschiftigen wollten. Allgemein gesprochen: Wie funktioniert Technik kon-
kret — und zwar sowohl materiell als auch sozial? Wie greifen beide Dimensionen
ineinander und warum? Wie entstehen Sachlogiken durch bereits getroffene Ent-
scheidungen? Wie kann man eingreifen und welche Folgen wird das haben?

NF: Die Themen, die in der Wechselwirkung offentlich gemacht wurden, erschei-
nen auf den ersten Blick fast schon wie die Achtziger aus dem Bilderbuch. Es ist
so ziemlich alles dabei — vom sauren Regen bis Reagans »Krieg der Sterne«. Aller-
dings wird einem als Nachgeborener schnell klar, dass man dieses Bilderbuch gar
nicht so gut kennt. Computer zum Beispiel treten uns in der Wechselwirkung nicht
als das Machwerk jugendlicher Software-Millionire entgegen und auch nicht als
»Person« bzw. »Machine of the Year« [Time Magazine, 3. Januar 1983]. Stattdes-
sen sind Computer in der Wechselwirkung Teil des Kampfs der Gewerkschaften.
Sie sind auch ein weiterer Baustein im Spektrum der »neuen< Technologien, die
wiederum einiges mehr umfassen als nur die Heimcomputer, nimlich Kabel-
fernsehen, BTX, Industrieroboter usw. Auch die >angepassten< Technologien
begegnen uns an einer Reihe von Schauplitzen: in der Dritten Welt, im Alltag
der Frauen (Haushaltsgerite), im Leben in den Biiros und iiberhaupt die Dinge
der>Industriekultur«. Uberall stoffen die Leser auf diese kleinen Technologien, die
auch anders sein konnten, die den Alltag formen und die sogar die Sinne und das
Denken strukturieren. War das Programm? Gab es tiberhaupt ein Programm?

Scheich: Eigentlich nicht. Ich denke, dass die Schwerpunkte sehr von einzelnen Per-
sonen abhingen. Es waren Themen, die in der Diskussion waren und die Einzelne
besonders verfolgt haben. Barbara Orland zum Beispiel hat ganz stark das Thema
Haushalt und Reproduktionstechnologie vorangetrieben. Herbert Mehrtens hat
die NS-Wissenschaftsgeschichte eingebracht. Das Interesse an den Schwerpunkt-
themen war mit der entsprechenden Expertise verbunden. Dartiber hinaus hat
man hat sich fir die Themen der anderen interessiert. Die entscheidende Frage in
den Redaktionsdiskussionen war dann, wie das jeweilige Thema umgesetzt wird.
Mit welchen Beitrdagen konnen wir ein Durchdenken von Technik und techni-
schen Systemen im gesellschaftlichen Kontext anregen? Und welche Perspektiven
sollten dabei vertreten sein?

NF: Nur Durchdenken?
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Orland: Nein, wenn hier im Untertitel » Technik, Naturwissenschaft, Gesellschaft«
steht, dann heif$t das nicht — oder nicht nur — das Studium sozio-technischer Ver-
hiltnisse, wie wir es heute kennen. Das zielte auch darauf, im Selbstverstindnis
von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren Ideen fiir Projekte anzuregen, die
eine alternative Technik mdglich machen. Schaut Euch nur die lustigen Zeich-
nungen im Frauenheft [Nummer 8, 1981] an. Da haben wir uns an einem Abend
hingesetzt und uns >Haushaltswerkzeuge« aus Frauensicht ausgedacht. Heraus-
gekommen sind so Sachen wie ein Heizkorper-Putzgerit, ein Fernseher-Vorwahl-
gerdt mit Verschlusskappe bei Missfallen oder ein sonnenbetriebener Wasser-
kessel. Schmunzeln muss ich auch, wenn ich an die absurden Diskussionen mit
den Minnern denke, tiber die ungeloste Frage: Bauen Frauen eine bessere Technik
als Manner? Sind Frauen friedfertiger und entwickeln eher sanftere Technologie?
Gesellschaft im Untertitel — tiber den lange geredet und gefeilscht worden ist — ist
also wortlich zu nehmen. Es ging nicht nur darum, gesellschaftliche Analysen von
Technik zu betreiben, sondern auch und vor allem dariiber nachzudenken, wie
Technik und Naturwissenschaft anders aussehen kénnten.

NF: Wie konnten Technik und Naturwissenschaft anders aussehen? Es klingt
immer auch ein wenig so, als hief} >anders< damals: Wissen >niitzlich« machen.
Im Zusammenhang mit den Wissenschaftsliden etwa findet sich mitunter eine
Sprache, die eher nach 2016 als nach 1980 klingt: »Wissenstransfer«, »Dienstleis-
tung«, »Wissenspotentiale ... erschliessen«. Reiner Lemoine vom Ingenieursbiiro
Wouseltronick, Euer Nachbar im Mehringhof, wurde 2006 sogar »Entrepreneur des
Jahres«.

Behnisch: Das wire eine ziemlich partielle Sicht. Genauso haben wir einmal zehn
Punkte verdffentlicht, wie man ein Computer-Terminal zu Grunde richten kann.
Wie man am besten Kaffee tiber die Tastatur verteilt und Biiroklammern in die
Liftungsschlitze steckt. Das war ein Nachdruck aus der amerikanischen Zeitschrift
Processed World. Es ging um Mdoglichkeiten, wie man sich dem Arbeits- und Zeit-
druck durch Mikroelektronik entziehen kann. Das hat uns bitterbose Repliken ein-
gebracht. Auch tiber das Buch des US-amerikanischen Technikhistorikers David
Noble, Maschinenstiirmer, das wir 1986 auf Deutsch herausgegeben haben, konnte
man kontrovers diskutieren.® Ich erinnere mich an Die Zeit, die uns vorwarf, wir
betrieben Sabotage (Abb. 4).

Orland: Also man kann nicht sagen, die Wechselwirkung habe zur Computer-
sabotage aufgerufen, ganz und gar nicht, aber sie hat das Thema >Maschinen-
stiirmerei< zum Thema von Artikeln oder von Schwerpunkten gemacht. Wie heif$t
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Abb. 4: Schwerpunkt »EDV: Vandalis-

: mus & Sabotage«, Wechselwirkung 16,
EDV: Vandalismus & Sabotage Februar 1983, Titelbild.

es immer so schon: Die Meinung der Autoren gibt nicht unbedingt die Meinung
der Redaktion wieder.

NF: Vor den Maschinen, oder jedenfalls den >Algorithmens, hat man heute ja
immer noch, oder wieder, ein bisschen Angst. Uberhaupt sind einige der Wechsel-
wirkung-Schwerpunkte recht gut gealtert bzw. jung geblieben. Das Ganze erinnert
ein wenig an die These vom »Beginn der Gegenwart« um 1980.7 Wobei in der
Wechselwirkung auch auffillig gerne zuriick in die Vergangenheit geblickt wird.
Gab es so etwas wie eine besondere Rolle der Geschichte, speziell der Wissen-
schafts- und Technikgeschichte, die ja in den Heften sehr prasent ist, wenn auch
nicht unbedingt in der Form, die dann im akademischen Kontext Schule machen
sollte?

Scheich: Wenn wir iiber die Gestaltung von Technik und Wissensobjekten reden,
dann impliziert das immer auch das Geworden-Sein, also Geschichte. Aber hier
war noch etwas mehr im Spiel: Es gab damals so was wie ein >Abgeschnitten-Sein
von der Vergangenheit«. Das wiirde ich jetzt aber nicht speziell auf die Wechselwir-
kung beziehen, sondern auf die gesamte — meine — Generation. Es war die relativ
unmittelbare Vergangenheit, die Vergangenheit des zwanzigsten Jahrhunderts, von
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der wir abgeschnitten waren. Wir wussten aber, dass noch lange nicht alles gesagt
ist. Deswegen so ein Heft [Zeigt auf das Schwerpunktheft »Im Dienst an Volk
und Rasse: Technik und Naturwissenschaft im Faschismus«, Nummer 4, 1980].
Im Wissenschaftsbetrieb, aber keineswegs nur dort, ging diese »Vergangenheits-
liicke« mit einer fundamentalen Skepsis gegentiber etablierten Autorititen einher,
erzeugte eine Frontstellung zum >System« und das Beharren auf den eigenen Fra-
gen. Das kann man in Bezug auf den Nationalsozialismus, aber auch in Bezug auf
Geschlechtergeschichte oder auch fiir den kolonialen Kontext sagen. Mit der Aus-
richtung auf Wissenschaft und Technik: Welches Wissen tiber Natur und welche
Formen des Naturumgangs sind dominant und welche sind verdringt worden?
Die Frage war, wie diese Prozesse gesellschaftlich gedacht werden konnen.

NF: Wissenschaft »gesellschaftlich« denken — das klingt natiirlich irgendwie be-
kannt. Die spiten siebziger, frithen achtziger Jahre waren ja auch der Moment, in
dem Wissenschaftsgeschichte und die Science and Technology Studies, so wie man
das heute kennt, allmihlich Fahrt aufnehmen. Habt Thr diese Entwicklungen im
Dunstkreis der Wechselwirkung registriert?

Behnisch: Wir haben uns eher auf die Kritik, die aus den Reihen der Natur-
wissenschaftler selbst kam, gestiitzt; z. B. auf den franzosischen Physiker Jean-
Marc Lévy-Leblond, dessen Elend der Physik — Uber die Produktionsweisen der
Naturwissenschaften (1975), oder auf Otto Ullrichs Technik und Herrschaft (1977).
Unseren Blick geprigt hat auch beispielsweise André Gorz mit seinen Untersu-
chungen tiber die Verdnderungen der Arbeitswelt und die Proletarisierung von
Wissenschaften. Vieles war den Interessen der Finzelnen, die an der Wechsel-
wirkung mitarbeiteten, iiberlassen. Eine kollektive, theoretische Positionsbildung
gab es in der Redaktion nicht.

Scheich: Aus meiner >Frankfurter< Perspektive stellt sich das ein wenig anders dar.
Zentraler Ankniipfungspunkt, um itiber Wissenschaft, Technik und Gesellschaft
nachzudenken, war dort die Kritische Theorie mit ihren Uberlegungen zur Natur-
beherrschung als Moment gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, also Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse. Wissenschaftstheoretisch
aufgegriffen hatte das damals insbesondere Egon Becker mit dem Ziel, diese Pro-
grammatik nun auch auf die Naturwissenschaften zu beziehen — insofern war es
in Frankfurt moglicherweise anders als in Berlin. Vielleicht kann man das auch so
sagen: Vielerorts gingen wichtige Impulse von Grenzgingern mit Doppelexpertise
aus: Egon Becker kam von der Physik in die Sozialwissenschaften, Otto Ulrich
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von der Elektrotechnik in die Soziologie, Jens Scheer behielt seine Physikprofessur,
beschiftigte sich aber intensiv mit erkenntnistheoretischen und politischen Fra-
gen. Mit dem Wechsel nach Berlin kam ich in eine Szene, die grofer und uniiber-
sichtlicher war. Vor allem habe ich in Berlin Historikerinnen und Historiker ken-
nen gelernt, wie Reinhard Rirup und Karin Hausen. Zusammen mit anderen wie
Ulrich Troitzsch in Hamburg und Joachim Radkau in Bielefeld gaben sie der Tech-
nikgeschichte eine neue Ausrichtung mit deutlichem Bezug zur Sozialgeschichte.

NF: Reinhard Rirup gab 1979 ja auch den Festband zum hundertjahrigen Jubilaum
der Technischen Universitit Berlin heraus.8 Der damalige Biirgermeister Stobbe
schrieb ins Geleitwort, dies sei ein Anlass, nun ganz »besonders intensiv tiber das
Selbstverstindnis der Wissenschaften« nachzudenken. In dem Band schrieben
dann etwa auch Herbert Mehrtens, Barbara Duden und Hans Ebert oder David C.
Cassidy mit —alle damals an der TU Berlin. War man an der TU also besonders fiir
(kritische) Wissenschaftsgeschichte oder -theorie empfinglich? Es gab da ja auch
die Gruppe Technologie und Sozialisation um Arno Bammé und die Arbeitsstelle
Frauenforschung.

Scheich: Richtig, und die TU Berlin war fiir mich ein Gliickstreffer. Nicht nur in der
Geschichte und in der Soziologie, auch in anderen Gebieten gab es Kollegen, die
sich mit dem Themenspektrum Wissenschaft/Technik/Gesellschaft auseinander-
setzten. In der Politikwissenschaft sollte Martin Jianicke berufen werden, was am
damaligen CDU-Senat scheiterte, aber gut die Halfte der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter arbeitete an entsprechenden Fragen. Im Fachgebiet Theoretische Infor-
matik gab es den Bereich Informatik und Gesellschaft, vertreten durch Christiane
Floyd und Dirk Siefkes, sowie Joseph Weizenbaum als Gastprofessor, Ulrich FEisel,
Ludwig Trepl und Sabine Hofmeister lehrten in den Planungswissenschaften.
Aber akademische Wissenschaftsforschung? Die gab es eigentlich nicht! Es gab
das Fach Wissenschaftsgeschichte und das wurde damals von Naturwissenschaft-
lern bespielt, es handelte sich dabei um eine sehr traditionelle Fachgeschichte, die
sich gegeniiber Quereinsteigern gut abgeschottet hat. Und es gab natiirlich das
Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaft-
lich-technischen Welt in Starnberg um Carl Friedrich von Weizsicker und Jiirgen
Habermas, aber das wurde 1981 geschlossen. Die Struktur der akademischen
Szene insgesamt war gemischt und sehr zufillig. In dieser Situation haben wir die
neuen Impulse dankbar aufgenommen und wir haben den Kontakt zu Initiativen
im Ausland gesucht.
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Orland: Um ein Beispiel zu geben: 1987 haben Maria Osietzki, Mechtild Rossler,
Elvira Scheich und ich den Arbeitskreis Interdisziplinire Frauenstudien zu Natur-
wissenschafts- und Technikforschung gegriindet. Um iiberhaupt einmal sichtbar
zu werden, sind wir dann gemeinsam auf die internationalen Wissenschafts-
geschichtskongresse gezogen. 1989 haben Elvira und ich dann die Internationale
Konferenz »Science and Gender« an der Technischen Universitit Berlin organi-
siert, zu der in den USA lidngst bekannte Wissenschaftshistorikerinnen wie Evelyn
Fox Keller, Londa Schiebinger oder Ruth Lewin Sime kamen.? Das war in etwa
der Zeitpunkt, als Frauen in dem Gebiet wahrgenommen wurden und sich das
akademische Milieu langsam 6ffnete. Die Themen und Debatten wurden differen-
zierter, was auch gut war. Denn halte ich mir aus heutiger Perspektive die Wort-
ungetiime der siebziger und achtziger Jahre vor Augen — Kapital! Arbeit! Mann!
Frau! Patriarchat! ... Habe ich was vergessen? Gesellschaft! Da wusste man noch,
wo der Feind steht. Einerseits waren die Debatten sehr theorielastig, teilweise ideo-
logisch. Andererseits ist man wiederum sehr filigran gewesen. Sehr feinfiihlig. Sehr
personlich. Die weitere Entwicklung, durch STS-Studien sowie Wissenschafts-
und Technikgeschichte vorangetrieben, hat das Feld professionalisiert, metho-
disch fundierter gemacht, aber auch unpersonlicher.

NF: Damit wéren wir bei der abschlieenden Frage: die nach dem Erbe. 1990 tritt
die erste Generation der Wechselwirkung ab und es gibt eine Abschiedsausgabe, in
der es heifdt: Die »Gegenwart war [1978/1979] eine andere«: »Mittlerweile finden
sich selbst in der »FAZ« so etwas wie Wissenschafts- und Technikkritik [...] und
auch die Dossiers in der »Zeit< sind in mancher Hinsicht besser als das, was wir
produzieren. [...] und es gibt Umweltministerien, von denen manche gar nicht
mal schlecht besetzt sind, es gibt Institute, die sich um Technik und Gesellschaft
sorgen [...] und so weiter. [...] Die Wechselwirkung hat ihre kleine Rolle gespielt
[...] also Schluss damit.« Gleichzeitig setzt das ein, was man als das goldene Zeit-
alter der neueren Wissenschaftsgeschichte bezeichnen konnte. Und man kann da
schon eine gewisse Konvergenz feststellen, was Inhalte und Aufmerksamkeiten
angeht, etwa das Augenmerk auf die praktischen, materiellen Dinge, die Bilder
usw. Wie seht ihr das?

Behnisch: Die Wechselwirkung ist entstanden aus der Kritik an der akademi-
schen Naturwissenschaft und Technik. Sie wurde geboren aus der Uberzeugung,
dass wir es anpacken miissen, um die eingetretenen Pfade in der Wissenschafts-
diskussion verlassen zu konnen. Einen Platz im »goldenen Zeitalter der neueren
Wissenschaftsgeschichte« haben wir nie angestrebt. Dennoch ist es im Riickblick
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verbliiffend zu sehen, dass viele der Themen, die in der Wechselwirkung aufge-
griffen wurden, auch heute keineswegs tiberholt sind und uns die Fragestellungen
immer noch beschiftigen. Da hatten wir durchaus einen grolen Weitblick.

Scheich: Als sich die Berliner Redaktion von der Wechselwirkung verabschiedete,
war ihre Einschitzung, die Impulse zur kritischen Debatte tiber Technik und Wis-
senschaft konnten sich andernorts fortsetzen, durchaus realistisch. Und tatsidch-
lich haben sich die betreffenden Wissensfelder enorm vergroflert. Fachgebiete wie
Regenerative Energiesysteme oder Umweltpolitik wurden etabliert, interdiszipli-
nire Zentren und aufSeruniversitire Institute sind entstanden, Wissenschafts- und
Technikforschung ist nicht nur an den Universitidten vertreten, sondern ist mit
eigenen reprasentativen Forschungseinrichtungen ausgestattet. Dass die Institu-
tionalisierung mit Verdnderungen einhergehen wiirde, war absehbar. Und sicher
gab es da eine gewisse Konvergenz, was Inhalte, Themen und die Zuginge betriftt.
Was allerdings niemand voraussehen konnte, war, wie sehr die Professionalisie-
rung dieser Wissensfelder unter den Druck von Sparmafinahmen, Studienrefor-
men und Exzellenz- und Drittmittelwettbewerb geraten wiirde. Die Zwischen-
rdume des Quer- und Zusammendenkens, von denen die Wechselwirkung einer
war, sind auflerhalb privilegierter Zonen in der akademischen Landschaft sehr
schmal geworden. Zugleich sind die Fragen, die sich meine Studierenden stellen,
ganz dhnlich wie jene, mit denen die Wechselwirkung begann. Die Antworten dar-
auf sind unter den sehr verdnderten Bedingungen sicher ganz neu zu erfinden.
Aber Spuren dazu hat die Wechselwirkung angelegt.

Reinhard Behnisch ist seit 1997 Studienleiter fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit an
der Evangelischen Akademie Loccum. Er war von 1978 bis 1990 der »Hauptamtlichec
bei der Wechselwirkung. Anfangs Verleger im eigenen Verlag, ab 1984 als Geschiifts-
fiihrer in der gegriindeten Wechselwirkung GmbH.

Elvira Scheich ist Professorin fiir Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie am
Fachbereich Physik der Freien Universitit Berlin. Nach einem Studium der Physik in
Frankfurt am Main kam sie 1982 zur Wechselwirkung, als sie eine wissenschaftliche
Mitarbeiterstelle im Bereich Politikwissenschaft an der TU Berlin antrat.

Barbara Orland ist Privatdozentin fiir Wissenschaftsforschung/Wissenschaftsge-
schichte an der Universitit Basel. Sie unterrichtet schwerpunktmifSig Geschichte der
Life Sciences und Biomedizin. In der Redaktion der Wechselwirkung war sie von
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Anfang an als >Familienmitglied« dabei. Punktuell hat sie sich an der Redaktions-
arbeit beteiligt, besonders bei jenen Heften, deren Inhalte sie mitverantwortete.

Wir danken Elias Bloch fiir die Transkription des Interviews.
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Das Patchwork der Mikroben
Bio-Technologie jenseits der groBen Erzahlungen*

»Yet living organisms are historical structures: literally creations of history. They
represent, not a perfect product of engineering but a patchwork of odd sets pieced
together when and where opportunities arose.«!

Frangois Jacob, 1977

»Wissenschaft hierzulande ist verkrampft, so befand Ingo Rechenberg, Lehrstuhl-
inhaber an der Technischen Universitit Berlin, in der Riickschau auf gute fiinf-
zehn Jahre des Experimentierens, die ihn aus seiner Werkstatt in der Weddinger
Ackerstrafle iiber den Tegeler See zu den Solfataren Neapels und schliellich in die
marokkanische Wiiste gefiithrt hatten. Wie Wissenschaft jenseits der ihm zufolge
falschen Dichotomie von »Grundlagenforschung« und »angewandter Forschung«
aussehen konnte, »ein Kapitel nicht-alltiglicher Wissenschaft« locker dargestellt —
darauf zielte Rechenbergs 1994 unter dem doch wenig verspielten Titel Photobio-
logische Wasserstoffproduktion in der Sahara erschienene Monografie ab (Abb. 1).2
Kerngedanke war die Produktion von Wasserstoft durch eigens isolierte Mikro-
organismen in bionisch imitierter Symbiose und das bedeutete in der praktischen
Ausfiihrung: In Rechenbergs Bioreaktor setzten Algen Lichtenergie in Biomasse
um, von der sich Bakterien nihren, deren Abfallprodukt Wasserstoff dem Men-
schen niitzen sollte.

Rechenbergs bioenergetisches Treiben, das in den siebziger Jahren begann und
1994 mit der Publikation seinen Abschluss fand, ist ein guter Ausgangspunkt,
um das zu skizzieren, was man vielleicht die Mikro- und Metabiologien um 1980
nennen konnte. Dies waren Diskurse, in denen die symbiotische Kompetenz ins-
besondere kleiner Lebensformen sowie ihre Rolle in Okologie und Evolution in
den Vordergrund riickten. Daraus ergibt sich nicht nur ein Baustein zu der noch
zu schreibenden Geschichte der >guten Mikroben, oder, um einen Aspekt dieses
Topos zeitgenossisch auszudriicken, der Schwarmintelligenz des Kleinen, son-
dern insbesondere ein differenzierterer Blick auf das Spektrum dessen, was Bio-
technologie um 1980 auch umfasste. Neben der viel diskutierten Kommerzialisie-
rung biologischer Wissensproduktion war dies die Vision einer anderen, besseren
sozialen und technologischen Zukunft, in welcher die Fertigkeiten des kleinen
Lebens als eine besondere Form der Technologie eine wichtige Rolle spielen
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Abb. 1: Auf der Suche nach mikrobiologischem Know-How. Ingo Rechenberg entnimmt
Proben phototropher Purpurbakterien aus einem marokkanischen Timpel; im Hinter-
grund der VW-Bus der Arbeitsgruppe.

sollten. Moglicherweise existierte parallel zur Mikrobe auch eine Lebensform in
der Wissenschalft, ein Typus Forscher, der sich nicht in die bekannten Schubladen
der Biotech-Historiographie einordnen ldsst. Rechenberg jedenfalls vereinte spie-
lend diverse Rollen. Vielleicht lebte er zwischen diesen verschiedenen Milieus mit
ihren scheinbaren Widerspriichen in den achtziger Jahren das, was Jean-Francois
Lyotard die »Wissenschaft in ihrer alltiglichen Existenz, als Tatigkeit von einigen
Millionen minoritire[n] Forschern« nannte — weder Entrepreneur noch Grund-
lagenforscher oder gar Amateur, im Beamtenstatus und trotzdem in der Wiiste,
Weltenbummler, Aussteller auf der Hannover-Messe wie im Schloss Charlotten-
burg, einer besseren, anderen Technologie auf der Spur, die es mithilfe unschein-
barer Mikroben zu bewerkstelligen galt.3 Auch tiber Rechenberg hinaus sollen die
Diskurse zum minoritiren Leben und seiner gewissermaflen intrinsisch biologi-
schen Technik hier als Kontrastfolie zum Verstindnis gegenwirtiger Entwiirfe der
Biotechnologie herangezogen werden. Sowohl unser Bild der achtziger Jahre wie
auch jenes der wissenschaftlichen Gegenwart ldsst sich so schirfen: zwei Zeiten, die
sich in ihren biotechnologischen Zukiinften nur allzu verdichtig dhneln.
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Aufbriche ins Solarzeitalter. Bionik zwischen Insel und Oase

Rechenbergs Reise- und Forschungsbericht prisentierte Mikrobiologie, Bioenerge-
tik und Bionik in Buchform, noch dazu auf Deutsch und ohne Methodenteil. Das
Buch stellte somit weder eine Fachpublikation unter vielen dar, noch die grofie
Erzahlung eines Forschers oder seiner Theorie, sondern vielmehr eine Samm-
lung narrativer Episoden, die Experimente und physikalische Tabellen ebenso
umfasst wie politisch-6konomische Uberlegungen zum Weltenergieproblem oder
Schnappschiisse aus Labor und Sandwiiste; sie gestattete sich Seitenblicke in die
Naturgeschichte Marokkos ebenso wie in die Lebensumstinde der Gastgeber
(Dattelernte, korrupte Beamten). Wissenschaftshistorisch betrachtet erinnert die
Photobiologische Wasserstoffproduktion an lange vergangene Zeiten, tatsichlich
handelte es sich jedoch um den Abschluss eines biotechnologischen Forschungs-
vorhabens, das um 1980 an einem ordentlichen Lehrstuhl begonnen hatte, Forder-
gelder erhielt und mehrere Dissertationen hervorbrachte. Zeitschriftenpublika-
tionen finden sich allerdings kaum. Im Gesprich bemerkte Rechenberg dazu, die
meisten Publikationen wiirden heute ohnehin nur geschrieben, um eine wissen-
schaftliche Position zu bekommen, und den Lehrstuhl hitte er ja bereits gehabt:
»Ich wollte es immer ein bisschen anders machen.«*

»Es anders zu machenc liele sich als treffende Charakterisierung von Rechen-
bergs Forschen insgesamt formulieren, wobei damit nicht Aussteigertum oder
radikale Opposition zum universitiren Betrieb gemeint sind. Seit Rechenberg mit
dem Konzept der »Evolutionsstrategie« bekannt wurde (»Zickzack nach Darwin,
titelte Der Spiegel 1964), einem an den Prinzipien Mutation und Selektion orien-
tierten Verfahren zur Optimierung etwa des Stromungswiderstandes im Flugzeug-
bau, war er medial prisent, in der Wissenschaft etabliert und wenige Jahre spiter
als Professor fiir »Bionik und Evolutionstechnik« an der Technischen Universitit
Berlin ordiniert.>

Wenn Rechenberg es anders machen wollte, dann waren damit andere Strategien
des Lebens, der Forschung und der Technologie gemeint. In der Bionik waren dies
zundchst der belebten Natur entlehnte Losungen technischer Probleme; dartiber
hinaus eine Form von Wissenschaft, welche die Grenzen von Labor und Werkstatt
in vielerlei Hinsicht sprengte.® Rechenberg verfolgte eigenwillige Projekte zwi-
schen Maschinenbau und Mikrobiologie, fithrte — unter Verzicht auf Flug oder
Hotel — monatelange Forschungsreisen nach Marokko durch und arbeitete in aus
heutiger Sicht episch anmutenden Rhythmen. Wahrend er tiber Jahre wiederholt
seinen Bioreaktor in der Wiiste testete, stief$ er unerwartet auf neue Forschungs-
gegenstidnde, so etwa die abriebfreie Haut einer im Sand lebenden Eidechsenart,
und lieB sich von diesem Fund faszinieren und forttragen.
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Rechenberg arbeitete somit an Projekten in einem heute wissenschaftsfernen
Sinn, und nicht nur sein Buch ignorierte wie selbstverstindlich Fachgrenzen, wis-
senschaftliche Gepflogenheiten und Darstellungsformate. Doch trotz VW-Bus und
Spontaneitit ldsst sich Rechenberg ganz sicher nicht auf das Klischee einer alterna-
tiven Wissenschaft bringen.” Zeitgleich zu den Marokko-Exkursionen bezog seine
Arbeitsgruppe Riume des neugegriindeten Berliner Innovations- und Griinder-
zentrums BIG in den ehemaligen Fabrikhallen der AEG im Bezirk Wedding. Der
1983 gegriindete Technologiepark — einer der ersten in Deutschland — sollte zur
wirtschaftlichen Wiederbelebung West-Berlins beitragen. Nach dem Stereotyp des
Biotech-Entrepreneur klang es wiederum auch nicht, wenn Rechenberg anlésslich
der Eroffnung des BIG anmahnte, echte Kooperation zwischen Unternehmertum
und Wissenschaft erfordere ein Umdenken beider Seiten und dabei miisse sich
auch »der Unternehmer den Spielregeln der Wissenschaft fiigen«, nicht nur umge-
kehrt — womit sich die Frage nach dem Spiel der Wissenschaft um 1980 und seinen
Regeln erneut stellt.®

Dabei fiigt sich der Grundgedanke des mikrobiologischen Sahara-Vorhabens
nahtlos in die damaligen, ckologisch-6konomischen Debatten zum Thema Ener-
gie. Infolge der Olkrisen der siebziger Jahre hatte der kalifornische Molekularbio-
loge und Nobelpreistrager Melvin Calvin bereits nach dem OPEC-Boykott 1973
iiber kiinstliche Photosynthese oder Plantagen 6lproduzierender Pflanzen nach-
gedacht. Eine Konferenz unter dem Titel »Bioenergetics of Tomorrow« brachte
das Problem auf die pragnante Formel: »Man does not have much of a choice.
Either we trust the physicist to make us a sun without blowing us up, or we let the
bioenergeticists use the present one. Otherwise, we won’t last more than a hundred
years or s0.«? Als dann der amerikanische Okologe Barry Commoner wenige Jahre
spater eine »konkrete Kursinderung in der Energiepolitik« forderte und Fritjof
Capra den »Aufbruch ins solare Zeitalter« als zivilisatorisch-metaphysisches Grof3-
projekt beschwor, wuchs auch das gesellschaftliche Interesse an Methoden der
biologischen Energiegewinnung. Die Schlagworte lauteten neben Biomasse hiufig
Methan, Photovoltaik oder eben Wasserstoff (Abb. 2).10

Der bionische Kniff an Rechenbergs Projekt war allerdings, dass er nicht einfach
Biomasse produzieren und diese in Kraftstoffe oder Elektrizitit umsetzen, sondern
der Natur das Prinzip der Symbiose — des Zusammenlebens verschiedener Zellen
oder Organismen zum gegenseitigen Nutzen — abschauen wollte. Nach dem Vor-
bild symbiotischer Pflanzen sollten in Rechenbergs Bioreaktor griine Algen mit
wasserstoffproduzierenden Bakterien kohabitieren und so Sonnenenergie direkt in
chemische Energie umwandeln, welche in Form von Wasserstoff dann in Brenn-
stoffzellen genutzt werden konnte (Abb. 3).11
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Abb. 2: Testballon fur das solare Zeitalter. Ingo Rechenberg (links) prasentiert die Bio-
wasserstoffproduktion im Fernsehen. Rechts ein Behaltnis mit Purpurbakterien, durch
einen Schlauch verbunden mit einem Wasserstoffreservoir. Rechenberg halt den sogleich
aufsteigenden Testballon, Filmstill aus: »Bilder aus der Wissenschaft«, Sender Freies Berlin,
24.1.1979.

Eine solche bionische Orientierung an der Symbiose, die moglicherweise eine
spezifische Figuration biokybernetischen Denkens darstellt, findet sich um 1980
auch bei dem Biochemiker und Netzwerk-Enthusiasten Frederic Vester, wenn die-
ser von einer »clevere[n] Nutzung von Wirkungskoppelungen, Energiekaskaden
und Energieketten, Symbiosen und Selbstregulationsprozessen« sprach — »ganz
gleich wo wir auch hinschauen: sei es in winzigen Sonnenkraftwerken, wie in den
Chloroplasten eines jeden Blittchens oder, in den energieliefernden Mitochond-
rien, kleinen Kraftwerken im Innern einer jeden Siugetierzelle«.'2

Fiir die Vision einer symbiotischen, solaren Zukunft wagte sich Rechenberg weit
aus seinem angestammten Feld der Stromungsmechanik heraus. Er beschaffte
Schopfgerite, um Bakterien und Algen aus West-Berliner Gewissern zu fischen,
entdeckte jedoch bald, dass die Mikrobenstimme umso kriftiger produzierten, je
weiter er sich nach Stiden bewegte. Dies fiithrte ihn schliefllich in die Oasen Marok-
kos. In einer Zeit, in der Biotech uns an Start-ups, Forschungs- und Technologie-
zentren, Pharmakonzerne oder US-amerikanisches venture capital denken lassen
mag, sehen wir in den achtziger Jahren Rechenberg mit einem selbstgebauten
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Abb. 3: Bionik in der Wiste. Ingo Rechenberg und sein symbiotischer Bioreaktor —
die Nachbildung zelluldrer Kooperation aus Drahten und Glas im marokkanischen Erg.
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Bioreaktor in der Wiiste stehend bei dem Versuch, zwischen Sandstiirmen und
uneinsichtigen Polizisten den nur unzuverlissig kooperierenden Mikroben ein
Quantum Wasserstoff abzugewinnen. Niichtern bilanzierend kam er zu dem
Schluss, dass er mit dieser Menge seinen VW-Bus ungefihr 20 Meter fahren las-
sen konnte. Einen Verzicht auf Kernenergie bezeichnete er somit zwar als einen
Wunsch, fiir den man Verstindnis aufbringen kénne, ob sich dieser auch erfiil-
len liefe, sei aber eine andere Frage. Im Gegenteil etwa zu Commoners Kamp-
fertum oder Capras Visionen blieb der Sahara-Bricoleur also durchaus auch das,
was man sich unter einen Ingenieur vorstellt. Rechenberg, so konnte man sagen,
lebte zwischen der Insel West-Berlin und den Oasen Marokkos quer zu den gro-
Ren Erzihlungen von (Natur-)Wissenschaften, Okologie, Politik, Wirtschaft oder
Technologie, und vereinte dabei scheinbar widerspriichliche Rollen und Motive
dieser Erzahlungen. In den Worten Lyotards liefe sich vielleicht sagen, dass er
das verfolgte, was »die Wissenschaftler selber wissen und was sie hinsichtlich ihrer
eigenen Praxis gelernt haben«.'3

Minoritare Lebensformen: Symbiosen, Hybride und Anti-Genealogen

»... (ein Pavian-Werden in der Katze wiirde nicht bedeuten, dafS die Katze den
Pavian smacht<). Wir smachen Rhizom« mit unseren Viren oder besser: unsere Viren
smachen< uns mit anderen Tieren >Rhizom machen<.«14

Gilles Deleuze und Félix Guattari, 1977

»Rhizom«, Gemeinplatz der Kultur- und Geisteswissenschaften nach 1980 und
Sinnbild »anti-genealogischen« Denkens, bezog seine biomorphe Inspiration nicht
nur aus der botanischen Morphologie, sondern konfrontierte den Leser auch
mit brandneuen Erkenntnissen der Molekularbiologie.'® In dem populirwissen-
schaftlichen Magazin La Recherche, auf das Deleuze und Guattari verwiesen, war
1975 tber die Rolle von Viren in der Evolution berichtet worden. Diese bestand
demnach darin, DNA-Abschnitte zwischen Spezies wie der Hauskatze und dem
Pavian iiber die evolutioniren Linien hinweg zu transferieren — »das ist tibrigens
die Grundlage des genetic engineering«, konnte man aus den Fuinoten lernen.'®
Horizontaler Gentransfer, in den Worten Deleuze und Guattaris »aparallele Evo-
lutiong, ist seither zu einem Tummelplatz der geisteswissenschaftlichen Beschiifti-
gung mit den Lebenswissenschaften geworden. Das Interesse bestand hier zumeist
darin, durch den Blick auf minoritire Lebensformen wie Bakterien und Viren
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baumformige Genealogien des Neodarwinismus als tendenziose Vereinfachungen
zu entlarven und sie durch — Originalton Rhizom — »netzformige Schemata zu
ersetzen (in denen die Verbindungen zwischen Zweigen noch nach ihren Diffe-
renzierungen entstehen)«.'”

Die Inspiration zu solchen komplexifizierten, horizontal wie vertikal operieren-
den Modellen von Vererbung und Evolution lieferten eben jene bis dato in der
Evolutionsbiologie wenig beachteten kleinen Lebensformen, die Mikroben, die sich
auch in Rechenbergs Bioreaktoren tummelten. Seit den siebziger Jahren hatten Stu-
dien der DNA verschiedener Organismen damit nicht nur eine neue, technomorphe
Form der Molekularbiologie hervorgebracht.'8 Im Vergleich zu den dominanten,
mono-kausalen Erzihlungen wie Francis Cricks »zentralem Dogma der Moleku-
larbiologie« oder dem popularisierten Neodarwinismus eines Richard Dawkins —
The Selfish Gene (1976) — erschien mit Blick auf Mikroben auch die Evolution von
Genen, Zellen und Organismen heterogen und bunt. Der amerikanische Krebsfor-
scher Lewis Thomas nahm das neuentdeckte mikrobiologische Treiben zum Anlass
fiir einen grundsitzlichen biologisch-politischen Tapetenwechsel. In The Lives of a
Cell. Notes of a Biology Watcher (1976, dt. 1976), einem Buch, das Molekular- und
Zellbiologie erfolgreich mit New Age-affinen, sozialen und planetarischen Speku-
lationen verband, illustrierte Thomas die neue molekularbiologische Uniibersicht-
lichkeit folgendermafien: »Die Viren, weit entfernt davon, ausschlie8lich Ursachen
von Krankheit und Tod zu sein, beginnen eher wie vagabundierende Gene auszu-
sehen. [...] Wir leben in einer tanzenden Matrix von Viren; wie Bienen schwirren
sie von Organismus zu Organismus, von Pflanze zu Insekt, zu Sdugetier, zu mir
und dann wieder zurtick und ins Meer; Stiicke von einem Genom, Genstrange von
einem anderen mit sich schleppend, tibertragen sie DNA-Transplantate und ver-
teilen Erbmasse, als wéren sie auf einer grofien Party.«1?

Anti-Genealogie, Wimmeln, Teilen von Genen und Ressourcen, und somit ein
Modell einer Evolution, die nicht >red in claw and teeth« sein sollte — ein weiteres
zentrales Stichwort fiir Thomas, Rechenberg und diesen (nicht nur biologischen)
Diskurs war somit die Symbiose, ein Begriff, dessen Konjunktur in den siebziger
und achtziger Jahren sich insbesondere der amerikanischen Mikrobiologin und
Gaia-Theoretikern Lynn Margulis verdankt haben diirfte. Margulis, nicht die erste
und einzige, aber sicherlich die horbarste Advokatin einer Verbindung von Sym-
biose und Evolution, hatte bereits in den spiten sechziger Jahren auf der Basis zell-
biologischer Befunde postuliert, dass pflanzliche und tierische Zellen durch eine
symbiotische Aufnahme von Bakterien entstanden seien, welche ihnen bis heute
als semi-autonome Organellen innewohnten. Gemeint waren hier Chloroplasten
und Mitochondrien, also Frederic Vesters zellulire Kraftwerke.
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Auch wenn es keine Hinweise darauf gibt, dass Rechenberg ein Rhizom-, Lewis-
Thomas- oder Margulis-Leser gewesen ist, und grundlegende biologische Debat-
ten ihn als Ingenieur weniger interessiert haben diirften, bildet die symbiotische
Organisation von Zellen und Okosystemen doch eine diskursive wie materiell-
technische Schnittfliche mit seinem Bioreaktor. Dem Paradebeispiel einer Endo-
symbiose in statu nascendi dhnlich, zielte sein Ansatz darauf ab, mit dem Zusam-
menleben verschiedener Mikroben zum gegenseitigen Nutzen ein grundlegendes
Motiv der Zell- und Evolutionsbiologie um 1980 bionisch zu imitieren. Zu allem
Uberfluss prisentierte sich diese in vitro Symbiose aus Purpurbakterien und Algen
tatsachlich rot-griin. Die Biotechnologie kleiner, vergemeinschafteter Lebensfor-
men kann also in einem Diskursgeflecht situiert werden, in dem 6konomisch-
politische wie philosophische und naturwissenschaftliche Motive auf eigentiim-
liche Weise verstrickt sind. Rechenbergs Bioreaktor, die Endosymbioseforschung,
der zeitgenossische Wunsch nach einem »Dialog mit der Natur«20 wie auch die
kooperierenden Affenhorden, von denen bei Nicolas Langlitz die Rede ist (vgl. den
Beitrag in diesem Band), befinden sich durchaus auf einer Linie.

Was die Rolle der Mikroben fiir den Planeten Erde betrifft, stellt die von Margu-
lis gemeinsam mit ihrem Sohn Dorion Sagan verfasste, populdrwissenschaftliche
Monografie Microcosm (1986) die bestehenden Verhiltnisse geradewegs auf den
Kopf: Wihrend Bewusstsein, Gesellschaft und Technik bisher menschliche Uber-
legenheit nahegelegt hitten, liefen Zell- und Molekularbiologie neuerdings eine
andere Evolution a la longue erkennen. Bei dieser Neubestimmung des mensch-
lichen Standortes in der Evolution spielten auch die uralten Archebakterien eine
Rolle, bizarre Lebensformen, auf die der amerikanische Molekularbiologen Carl
Woese um 1980 mittels DNA-Sequenzierungen gestoflen war und die nicht nur
von der Urgeschichte des Planeten zeugten, sondern auch unsere Position in der
Evolution des Lebens relativierten. Fiir Margulis riickte Menschliches angesichts
dieser Zeitspannen und der Fiille des mikrobiellen Lebens aus dem Blickfeld: »Wir«
erscheinen als Produkte und Teil bakterieller »Gemeinschaften«, eines »Netzwer-
kes«, ja sogar als »Proxies« von Mikroben, von denen wir unsere Fihigkeiten zu
Technologie und Intelligenz bezogen hitten, ebenso wie diese auch im Mikrokos-
mos iiberleben wiirden.

Dieses gleichermaflen pointillistische wie grenzenlose, verschachtelte und ver-
netzte Bild des Organischen, das die unscheinbarsten Mikroben des Meeresgrun-
des ebenso umfasste wie einen zukiinftigen bio-technologischen »Superkosmos«
(Margulis), lie3e sich durchaus auch als Anleitung fiir einen Bioreaktor ala Rechen-
berg lesen. Letzterer zielte nicht nur auf einen griinen Weg der Energieerzeugung,
der Fritjof Capra ebenso wie heute Craig Venter fasziniert haben diirfte. Er stellte
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auch den Versuch dar, die Endosymbiose technisch zu imitieren, um die meta-
bolischen Fihigkeiten verschiedener Mikroben in einem kompartmentalisierten,
quasi-zelluldiren Apparat aus Glas und Drihten nutzbar zu machen.

Small is beautiful. Bio-Technologien und die Fahigkeiten des Kleinen

»Society can exist, live, and survive only thanks to the constant intervention of
microbes, the great deliverers of death, but also dispensers of matter.«2’
Bruno Latour zitiert den Pasteurianer L. Capitan, 1984

»Der zehnte Tag ist Hermanns grofSer Tag. Fiittere ihn nochmal wie am fiinften Tag,

dann teile ihn in vier Teile. Drei davon gib an gute Freunde weiter, die damit ver-

fahren sollen wie hier beschrieben. Den vierten aber verriihre mit.. .«
Hermann-Kettenbrief, um 1980

Den Fihigkeiten der Mikroben spiirten zu dieser Zeit allerdings nicht nur Margu-
lis oder Rechenberg nach, sondern auch Akteure, die sich aus heutiger Perspek-
tive wesentlich leichter dem historiografischen Kernbestand der Biotechnologie
zuordnen lassen. Forschungsreisen zu extremen mikrobiologischen Lebensriu-
men wie Geysiren unternahm man beispielsweise auch am Max-Planck-Institut
fiir Biochemie in Martinsried. Des Weiteren: Eine im Rahmen des Biotechnolo-
gieprogrammes der Bundesregierung geforderte Kooperation zwischen Miinche-
ner Forschern und der Wacker Chemie bewarb ein aus Mikroben herzustellendes
»Biopolymer zur optischen Informationsverarbeitung« mit Bildern archaischer
Wiistentiimpel — den Lebensrdumen der von unseren Akteuren bewunderten und
gesuchten Mikroben.22

Wihrend Die Zeit 1982 eine bevorstehende »Ehe zwischen Biotechnologie, Bio-
chemie und Gentechnik« vermutete, die den »biologischen Computer aus der
Retorte« hervorbringen konnte, tiiftelte man in Rechenbergs Werkstatt an der
Nutzung von Fischschleim zur Herabsetzung des Stromungswiderstandes im
Wasser oder an der Adaptation der Handschwingen des Storchenfliigels fiir den
Tragflichenbau (Abb. 4).23 Viele dieser Ansitze sollten den Markt nicht erreichen,
und insbesondere Biocomputer und Biochips blieben trotz spiterer nanotechno-
logischer Avatare auf der Ebene einfacher Modellsysteme stecken. Bei aller Hete-
rogenitit dieser Technologien war ihnen jedoch ein Interesse an Charakteristika
des Organischen wie >Komplexitits, »Plastizititc oder »Spezifitit« auf mikro- oder
makroskopischer Ebene gemeinsam. Vielfach wurden Effizienz und Robustheit
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Abb. 4: Auch das war Biotech — Erprobung von Fischschleim zur Verminderung des
Stromungswiderstands an einem Schwimmer, Filmstill aus: »Bilder aus der Wissenschaft,
Sender Freies Berlin, 24.1.1979.

der technologisch nutzbar zu machenden Prozesse damit begriindet, dass diese
sich evolutionir iiber einen langen Zeitraum entwickelt hitten — wie jene archai-
schen Mikroben der Wiiste.

So viel sollte aus dieser kursorischen Darstellung klar geworden sein: Das Spek-
trum dessen, was Biotechnologie um 1980 darstellte, umfasste weit mehr als
rekombinante DNA, biomedizinische Start-Ups zur Hormonproduktion und,
insbesondere in der Bundesrepublik, das erwachende Interesse von Pharmakon-
zernen an molekularbiologischen Produktionsmethoden. Nicht nur fanden sich
Akteure, welche den historiographischen Rollenmodellen zwischen Molekularge-
netiker und Entrepreneur schwer zuzuordnen sind, auch die Technik antizipierte
mehr, als man ihr im Nachhinein zugetraut hat. Im Anschluss an die von Robert
Bud beschriebenen, biologisch inspirierten alternativen Technologieentwiirfe der
ersten Jahrhunderthilfte war Biotech um 1980 auch ein visionirer, radikaler Ver-
such der Reorientierung etwa der Informations- oder Energietechnologien am
Organischen.24

Wihrend der Biocomputer wie auch symbiotischer Biowasserstoff duflerst
avantgardistische und technologisch ambitionierte Vorhaben darstellten, um das
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Potential kleiner Lebensformen technisch zu nutzen, erscheinen andere Aspekte
solcher Technik geradezu banal. Wenn Frederic Vester Studenten in einem Bio-
technologielehrbuch die »Besinnung auf die unzihligen, doch unsichtbaren Beglei-
ter allen hoheren Lebens auf dieser Erde« ans Herz legte, dann zielte er zwar auch
auf umweltschonende, aber im Prinzip lange bekannte mikrobielle Verfahren:
»Abfille in neuen Rohstoff iiberfithren, Metallspuren aus Abwissern herausholen,
im Pansen der Rinder Zellulose zerlegen [...]. All dies ist im Grunde Bio-Techno-
logie. Und wenn wir die Mitochondrien als mutmafiliche Relikte von Urbakterien
hinzuzéhlen, dann atmen und pulsieren auch unsere eigenen Zellen letztlich nur
mit Hilfe dieser kleinsten Lebenseinheiten.«2> Von »raffinierten Biokriften« war
hier die Rede, einem im Vergleich zu Eisen und Stahl »weit dltere[n] und bewihr-
tere[n] Potential«, »Milliarden Jahre altem Know-How, das es nur kybernetisch
anzutippen gilte.

Auch in der vom deutschen Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
herausgegebenen Broschiire Biotechnologie. Ein neuer Weg in die Zukunft (1984) —
es zeichnete Minister Heinz Riesenhuber aus dem ersten Kabinett Kohl — finden
sich Ansitze zwischen Groflindustrie und Bauernhof sowie Umweltschutz und
Gentechnik vereint durch die Rhetorik der Effizienz, Klugheit und 6kologischen
Vertriglichkeit zumeist mikrobieller Lebensformen: »Mikroknappen machen
miide Minen munter« (Erzlaugung), »Schadstoffe als Delikatesse fiir Mikroben«
(Klirtechnik), »Bakterien werden zu Arzneifabriken«.

Der Versuch, Margulis mit Thomas oder Rechenberg mit Vester in den Topf
zeittypisch alternativer Wissenschaft und Technologie zu werfen, und diese
Zusammenschau einem biologisch-biotechnologischen Mainstream gegentiber-
zustellen, ist also verfehlt. Das Beispiel Rechenberg (auch eine Gegeniiberstellung
von Riesenhubers Programm und Vesters Visionen wiirde das moglicherweise zei-
gen) widerlegt die damit antizipierten Grenzziehungen zwischen akademischem
Zentrum und Peripherie, zwischen Kommerz und Bastelei oder zwischen Mole-
kularbiologie, Umweltschutz und sich als engagiert begreifender Forschung. Der
Ingenieur Rechenberg aus dem Silicon Wedding organisierte beispielsweise 1986
mit dem Kiinstler, Baumpaten und Okoaktivisten Ben Wagin im Schloss Charlot-
tenburg die Ausstellung »Erde werde Erde«.2® Ebenso wie die Lebenswissenschaf-
ten der achtziger Jahre erscheint auch die Biotechnologie dieser Jahre bunter und
wilder, als es die heute fortlebenden Institutionen und Erzahlungen nahelegen.
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Mikroben und Technologie zwischen Garage und »Biozentrum«

Die Rdume der Arbeitsgruppe Bionik und Evolutionstechnik beherbergen heute
ein Sammelsurium von Instrumenten, Konstrukten, Postern und Lebewesen aus
mehr als vierzig Jahren Forschung. Zwischen einem Prototypen der dem Stor-
chenfliigel nachgeahmten Berliner Windanlage BERWIAN, dem VW-Bus mit
Logo des Lehrstuhls (Schmetterling und Schraubenschliissel) und einer Apparatur
aus mannshohen Plexiglasrohren, in denen die Sahara-Symbiose auf West-Berli-
ner Hausddchern erprobt wurde, berichtet der 78-jahrige Rechenberg von seinen
aktuellen Projekten — beispielsweise der abriebfreien Haut einer Wiisteneidechse
oder der marokkanischen Rollspinne Cerebrennus rechenbergii. Auch letztere
macht es »ein bisschen anders«, wenn sie ihre Beine einem Rhonrad dhnlich um
den Korper legt.2”

Anders machen wollen es heute aber viele, auf die eine oder die andere Weise.
Rechenbergs Photosynthese-Apparatur und dhnliche Projekte wie energieliefernde
Algen und Mikroorganismen finden sich im Portfolio namhafter Forschungsins-
titutionen und Akteure, wie jenem des synthetischen Biologen Craig Venter. Und
die der Biotechnologie nach wie vor inhdrente Spannung zwischen Avantgarde
(Biocomputer) und Alltiglichkeit (Klirwerk) lieRe sich leicht an einer Gegeniiber-
stellung von synthetischer Biologie mit der weithin sichtbaren Biogasproduktion
aufzeigen.28 Neben den roten und griinen Biotechnologien steht auch ihre weif3e,
industrielle Spielart mit den auf Mikroben basierenden Verfahren zur Produktion
von Rohstoffen oder Energie teilweise in institutioneller oder personeller Kon-
tinuitdt zu den Projekten der wilden achtziger Jahre, wie sich auch die Rhetorik
von »evolutiondr bewihrten, mikrobiellen Multitalenten« in einer zeitgenossi-
schen Broschiire des Bundesministeriums fir Forschung und Technologie zu den
»Chancen fiir eine biobasierte Wirtschaft« wiederfindet.2?

Gleichzeitig lassen sich auch deutliche Unterschiede in der Konnotation von Bio-
tech feststellen: Den Achtzigern vergleichbare technologisch und sozial-utopisch
aufgeladene Visionen wie auch das im besten Sinne dilettantische, idiosynkrati-
sche Projektieren und Arbeiten sucht man in der heutigen Biotechnologie wohl
vergebens, ebenso wie die Erwartungen an eine per se bessere, weil dem Leben
abgeschaute Technik naiv und schlichtweg unrealistisch wirken.

Ist das utopische und kreative Moment der Biotechnologien hinter spezialisier-
ten Studiengingen, Forderprogrammen, Ausgriindungen, Biozentren und der
industriellen Entwicklung der rekombinanten DNA-Technologien verschwun-
den? Bei genauerem Hinsehen findet sich doch weiterhin ein Reservoir derjenigen
Forscher und Bastler, die sich als im besten Sinne dilettantisch und gleichzeitig als
engagiert begreifen. In den letzten Jahren haben >Biohacker« oder >Biotinkerer« —
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zumeist junge, gut ausgebildete urbane Schichten, die sich in Analogie zum Com-
puter-Hacking in Garagen Molekularbiologie selbst aneignen — grofle mediale
Aufmerksamkeit erfahren.30 Viele der diskutierten Projekte sind dezidiert bio-
technologisch inspiriert, teilweise profitorientiert, tiberwiegend aber von einem
der Informationstechnologie abgeschauten open access-Konzept und einem Ideal
gesellschaftlicher Verbesserung durch neue Technologien getragen. Auch wenn
Biotinkering damit von gegenwirtigen Strategien des netzbasierten Selbst-Marke-
ting wie unternehmerischen Organisations- und Kommunikationsformen gepragt
ist, finden sich dort viele Merkmale einer anderen Form von Wissenschaft — jen-
seits der Institutionen, individuell organisiert, nicht an Karriereplinen oder
Forschungsantragen, sondern am Ideal einer kreativen Gemeinschaft orientiert.
Mikroben und ihre diversen, leicht verwertbaren Fahigkeiten stehen hier wiede-
rum hoch im Kurs, weil sie dankbare, kleine Modellorganismen umfassen, weil
sie leicht genetisch zu manipulieren (zu hacken) sind und weil die diversen meta-
bolischen Fihigkeiten umweltschonende Technologien im Garagenmaf3stab zu
antizipieren scheinen.3

Eine mogliche Antwort auf die Frage, was mit der hier beschriebenen Facette
von Biotech um 1980 passierte, wire also das Modell einer Differenzierung. Auf
der einen Seite verfolgen professionalisierte Akteure Forschung und Entwicklung
an Maf3stiben der Verwertbarkeit orientiert, auf der anderen Seite pflegen Dilet-
tanten und Amateure das Visionire, Verspielte und Politische. Andersherum for-
muliert, was um 1980 unter einem Dach zusammenging, verteilt sich nun auf Bio-
zentrum und Abrisshaus. Ob fiir diesen Prozess generationelle oder institutionelle
Faktoren ausschlaggebend waren und inwiefern Subkultur und Start-up einander
ausschlielen oder sich sogar wechselseitig bedingen und befruchten (um 1980 wie
gegenwirtig unter verdnderten Vorzeichen), muss an dieser Stelle offen bleiben.

Das Patchwork der Mikroben, so viel liegt jedoch auf der Hand, hat seither auch
einen Platz der Wissenschaftsgeschichte und Philosophie eingenommen. Die Bio-
logie dieser Lebensformen, genetisch hybrider Organismen mit unklaren Grenzen,
die als kleine Helfer Sonnenlicht und Abfall in Wertvolles umsetzen, die als Bast-
ler tauschen und kooperieren und deren biblisches Alter und Diversitit unsere
Position auf der Erde relativieren, diese Biologie bot und bietet Stoff, die grofien,
monolithischen Erzdhlungen von Vererbung und Evolution zu unterminieren.
Damit ist weniger eine Kritik der biologischen Erzihlungen von auflen formu-
liert als von innen — gewissermaflen mittels eines Blicks durchs Mikroskop in ein
Wimmeln und Wuseln, der es erlaubte, viele partikulare Geschichten zu formu-
lieren (auch wenn diese etwa im Fall Margulis schnell wieder groff wurden).32



Das Patchwork der Mikroben

Stammbadume erscheinen seither als verzweigte Transfer-Netzwerke, Infektionen
wieder als gestorte Gleichgewichte komplexer Systeme und die Tiefsee wurde zu
einem unerschopflichen Reservoir biotechnologischer Innovationen. Inwiefern
die Vermutung zutreffen mag, die bescheidene Mikrobe entwickle sich im ein-
undzwanzigsten Jahrhundert zu einer Kraft leviathanischer Bedeutung, sei hier
dahingestellt.33 Dass diese Lebensform und der mit ihr verbundene epistemische
wie kulturelle Uberschuss bis hin zu einer >Mikrobiopolitik« mit der Wissenschaft
»ca. 1980« eng verbunden ist, davon zeugt zweifellos mehr als die Aufnahmen eines
West-Berliners in der Wiiste, der mit wechselndem Erfolg die Mikroben zu Ver-
biindeten machen wollte.
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»Lessons from Japan«
Von High Tech zu nationalen Innovationssystemen

Als Japan im Jahr 1980 zum ersten Mal die meisten Automobile auf der Welt pro-
duzierte, ergriff auch die Bundesrepublik ein >Japan-Schock«. Schleunigst wurden
Kongresse zu japanischen Management-Methoden einberufen, und an den Zei-
tungsstanden fand sich die obligate Spiegel-Titelstory tiber den dereinst »krassen
Auflenseiter«: Neben starker Automation und schwachem Yen sei der Haupt-
verantwortliche fiir diesen Aufschwung im japanischen Arbeiter auszumachen,
der besser ausgebildet sei, vor allem aber weniger verdiente, dafiir mehr leistete
und quasi nie fehlte (Abb. 1). So brachte Bundeswirtschaftsminister Otto Graf
Lambsdorff aus Nippon schlicht »die Erkenntnis mit, die deutschen Werktitigen
miiflten wieder mehr arbeiten.

Neben den Autobahnen avancierten auch die Wohnzimmer des Westens zum
Schauplatz des japanischen Aufstiegs, und zwar in dem Mafle, in dem sie von
Unterhaltungselektronik dominiert wurden: Dort waren Sony, JVC oder Yamaha
verantwortlich »fiir einen zunehmend eigenstindigen Beitrag zu Innovationen,
wie der in Sussex lehrende Christopher Freeman, Vorkidmpfer fiir die konomi-
sche Untersuchung von Wissenschaft und Technologie, festhielt. Ein ganzseitiges
Diagramm in seiner karg illustrierten Monografie Technology Policy and Econo-
mic Performance: Lessons from Japan lisst diese Zunahme umso unabwendbarer
erscheinen, als es den japanischen Weltmarktanteil an neuen elektronischen Erfin-
dungen als anwachsende Balken darstellt (Abb. 2). Hatte der Anteil bei Transistor-
radios nur zehn und bei Schwarz-Weif3-Fernsehern nur zwanzig Prozent betragen,
wurde 1970 mit Taschenrechnern und Stereoanlagen erstmals die Fiinfzigprozent-
marke iiberschritten. Bei Funkgeriten fiir den Heimgebrauch und schlieSlich bei
Videorekordern waren nun achtzig und neunzig Prozent erreicht. Aus den immer
hoher steigenden Balken ergibt sich fiir die aufeinanderfolgende High Tech eine
deutliche Bildevidenz: In Japan war es geradewegs bergauf gegangen.2 Dass ver-
stirkt technische Neuheiten aus Fernost kamen, lief} sich nun schwerlich auf nied-
rige Lohnstiickkosten reduzieren. Es war ein ckonomisches Rétsel, bei dem sich
keine einfachen Erklirungen aufdringten. Fiir Freeman aber war klar: Die Lessons
from Japan, so erdffnet das Buch, handelten von »Innovation und der Verbreitung

von Innovation«.3
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Abb. 1: »Toyota-Arbeiter: Auch nach Feierabend im Dienst«, Der Spiegel, 1980.

Dreif8ig Jahre spiter scheint das kaum mehr als ein Gemeinplatz zu sein: Das
Neue, Gute, Erfolgreiche ist das>Innovative«—im Sprechen tiber Wirtschaft genauso
wie in dem tiber Wissenschaft. In der heutigen Antragsprosa diirfen die >innovati-
ven Forschungsansitze« nicht mehr fehlen. Wissen ist auf Innovation verpflichtet
worden — eine diskursive Dominanz, welche die Innovation mafigeblich als ein
6konomisches Konzept errungen hat. Dennoch ist weder diese Wirkmachtigkeit
der Innovation als Konzept, noch dessen Historizitit in den grofien Narrativen der
Wissenschaftsforschung iiber die Transformation der Wissenschaftslandschaft seit
1980 problematisiert worden. Innovation wird dort als nicht viel mehr als eine
diskursive Begleiterscheinung tiefgreifenderer Veranderungen betrachtet — wohl
auch der Unbestimmtheit wegen, die dem Begriff inzwischen anhingt und die es
erschwert, einzelne Diskursstrange herauszupréparieren.

Mit Freeman gerit jedoch in den Blick, dass freie Mérkte nicht die einzige 6ko-
nomische Inspiration in den Achtzigern darstellten, denn die japanische Tech-
nikdominanz entstammte ihnen gerade nicht. Es ist aber vor dem Hintergrund
dieser neuen kommerzialisierten technischen Produkte, dass Freeman Innovation
in einem sehr konkreten Sinn diskutiert. Bei ihm finden schliefllich auch Univer-
sitdten und Wissenschaft eine neue Bestimmung: als Teil >nationaler Innovations-
systemec. Diese priagen die europdische Forschungslandschaft bis heute. Auch das,
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was »Wissen« war, wurde dabei rekonfiguriert — indem es zu einem Input der Inno-
vationsproduktion neben anderen wurde. In den Blick geriet die Struktur dieser
Produktion als Zusammenspiel verschiedener Akteure: Universititen, Industrie,
staatliche Regelungen. Nur ist sie dabei auf tangible Produkte hin gedacht.

Innovation erobert die Hochschule
Dass sich in den achtziger Jahren einiges an den westlichen Hochschulen dnderte,
kann als konsensfihige Beobachtung gelten. Besondere Prominenz genieft hier-
bei das Narrativ ihrer Kommerzialisierung, wie es Philip Mirowski als Teil seiner
Neoliberalismus-Trilogie prasentiert hat: Die Vermarktlichung der Gesellschaft
habe auch und gerade die Universititen erfasst.* In den USA tat der Kongress
der Geschichtsschreibung den Gefallen, den Bayh-Dole Act zur Patentverwertung
staatlich geforderter Forschung noch just im Dezember 1980 zu verabschieden.
Dieses Narrativ einer irgendwie »neoliberalens, von Chicagoer Professoren und
ihren Akolythen vorangetriebenen Umgestaltung wird aktuell vermehrt in Frage
gestellt. Bei der Kritik spielt auch die >Innovation« eine Rolle: Diese hat Elizabeth
Popp Berman 2012 in Creating the Market University fiir die USA betont. Auch sie
identifiziert dabei 1980 als Zeitenwende, als in wenigen Jahren die Weichen fiir die
Etablierung von Marktpraktiken auf US-amerikanischen Campus gestellt worden
seien, etwa durch gemeinsame Forschungszentren von Universititen und Industrie
oder das Aufkommen von »faculty entrepreneurship« in den Biowissenschaften.>
Der Dekadenwechsel ist bei ihr aber Endpunkt einer politischen Diskussion, deren
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Grundlage die neoklassische (orthodoxe) Wachstumstheorie gelegt hatte: Was
vom Produktivititszuwachs eines Landes — aggregiert erhoben — nicht durch mehr
Kapital oder mehr Arbeit erkldrt werden konne, sei eben als Resultat >technischen
Fortschritts« zu interpretieren — und in dieser Art von abstrakter, technologischer
Neubheit erschopfte sich ihr Verstindnis von Innovation. Was fiir Mainahmen zur
Mehrung dieses technischen Fortschritts zu ergreifen waren, folgte aus dieser sta-
tistischen Ubung nicht. Okonomen hielten sich in der politischen Debatte dann
auch eher zuriick. Innovationsférderung legitimierte schliellich vielerlei, markt-
gliubig->neoliberale« Mafinahmen genauso wie eindeutig interventionistische. Fiir
die Entwicklung der Universititen war es hingegen zentral — so Popp Berman —,
dass sie am Rande dieser Diskussionen als Motor zur aktiven Erzeugung von Inno-
vation entdeckt wurden.

Gegen diesen orthodoxen Hintergrund popularisierte Freeman ein epistemi-
sches Alternativprojekt, eine eigenstindige, mehrheitlich europdische Tradition
der Innovationsanalyse — aus der heraus sich 1987 die Lessons from Japan ergaben.
Tatsdchlich stand dieser Text am Ende einer langen wissenschaftlichen Karriere.
Freeman war alt genug, dass iiber ihn noch Gertichte iiber eine Liaison mit Queen
Mum in Kriegstagen aufkommen konnten: Zu der Zeit war der junge LSE-Stu-
dent wohl seiner kommunistischen Sympathien wegen nur zum Wachdienst an
der koniglichen Sommerresidenz abgestellt worden. Anfang der Sechziger entwarf
er die Richtlinien, nach denen die OECD erstmals nationale Forschungsausgaben
verglich: Zu der Zeit liel das Kontinentaleuropa noch — angesichts seiner Defizite —
vor einem Défi Américain erzittern. 1966 wurde Freeman zum Griindungsdirektor
der Science Policy Research Unit (SPRU) an die Universitit von Sussex berufen, wo
er die 6konomische Beschiftigung mit Wissenschaft(spolitik) als Untersuchung
der Bedingungen vorantrieb, unter denen Innovation entsteht.®

Dabei setzte sich Freeman entscheidend fiir eine forschungsstrategisch gut hand-
habbare Definition von >Innovation« ein: Die einzelne, auf den Markt gebrachte
(kommerzialisierte) Erfindung wurde als Objekt von Innovation Studies erkoren.
So werde endlich ein empirischer Zugriff auf ihre Entstehung, ein direktes Mes-
sen und ein Theoretisieren tiber Innovation selbst moglich. Legitimierend berief
sich Freeman dabei auf Joseph Schumpeter, jenen prominenten Okonomen, der
Anfang des Jahrhunderts die Bedeutung von Neubheit fiir das Marktwirtschaften
betont hatte. Wie der Innovationshistoriker Benoit Godin herausstellt, findet sich
solch eine praktische Definition von Innovation bei Schumpeter aber nicht, fiir
den darunter jede Neukombination von Produktionsfaktoren gefallen war.” Statt-
dessen legt Godin nahe, dass Freeman das Konzept von der OECD tibernommen
hatte: In der internationalen Politikberatung, wie auf der Ebene nationaler Regie-
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rungen, hatte Innovation als kommerzialisierte Erfindung gerade wegen ihrer poli-
tischen Bedeutung fiir Marktanteile und Wettbewerbsfihigkeit retissiert. Und so
zielte auch sein Forschungsprogramm — im Gegensatz zur orthodoxen Tradition,
die sich in ihrem »Variablenkamasutra« (Freeman) ergehe8 — darauf ab, konkrete
Politik-Empfehlungen dafiir auszugeben, wie die Bedingungen fiir die Erzeugung
von Innovation zu verbessern seien. Deshalb war, so Freeman, Wissenschaft und
Technik nun nicht mehr als »black box« zu betrachten, sondern gestaltend darin
einzugreifen.®

In seinen Economics of Industrial Innovation — 1974 als eine erste Zusammen-
stellung von Erkenntnissen als Einstiegstext fir Studierende zu £1.50 erschie-
nen — konnte Freeman bereits einige »vorldufige Verallgemeinerungen« tber
den Innovationsprozess prisentieren: in Form einer Liste von Einflussfaktoren,
die Firmen (empirisch der Hauptort der Kommerzialisierung von Erfindungen)
erfolgreich innovieren lieflen. Diese Einflussfaktoren habe man durch ein grofies
Projekt an der Science Policy Research Unit testen konnen. Erste »Aspekte einer
staatlichen Politik fiir Innovation« folgten daraus. Vor allem in seiner zweiten
Ausgabe, die 1982 im Jahr von Freemans Emeritierung bei einem kleinen Londo-
ner Verlag erschien, sollte dieser Text zu einem der einflussreichsten in den sich
herausbildenden europiischen Innovation Studies werden.10

Ein Land zu verstehen heiBt, sein Innovationssystem zu verstehen
In dieser iiberarbeiteten Fassung der Economics of Industrial Innovation wurde 1982
Japan zu einem bestindigen Referenzpunkt. Wo acht Jahre zuvor der Vergleich
zwischen den USA und Europa im Mittelpunkt gestanden hatte, galt es nun, den
japanischen Erfolgen gerecht zu werden und die Innovationsstrategien japanischer
Firmen zu diskutieren.!” Das Buch schlieft mit einem ausfiihrlicheren Teil zur
Bedeutung einer aktiven Technologiepolitik — grof3ziigig aus einem anderen Buch
Freemans aus demselben Jahr kopiert, das bereits einige »Lessons from Japan?«
diskutiert hatte. Entgegen des Zeitgeists des einsetzenden Thatcher-Reagan-Jahr-
zehnts gehorten fiir Freeman zur Losung des japanischen Ritsels die Arbeitsplatz-
sicherheit bei japanischen Firmen und ihre gute Kooperation mit den Gewerk-
schaften, und zwar als >innovationssteigernde« Mafinahmen. Damit machte er sich
auch bei der orthodox orientierten OECD erst mal nur wenig Freunde.'2

Mit jedem weiteren Videorekorder, mit jedem weiteren Walkman musste sich
die Frage nach den Bedingungen der Erzeugung dieser High-Tech-Ikonen — und
nach den zu ergreifenden Mafinahmen, es Japan gleichzutun — aber dringender
stellen. Es waren dies genau die beiden Stofirichtungen der neuen Innovations-
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Abb. 3: Auch 1980 auf den Markt gebracht
und damit »one of the first innovations«
aus Sonys neuem Entwicklungscenter:

Das »Profeel« Component TV System«.

forschung (Abb. 3). Jene intellektuelle Bewegung kulminierte 1987 in Technology
Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Freemans einzigem Buch,
das sich allein Japan widmet. Die Bedingungen fiir Innovation werden nun von
Firmen- auf Landerebene verallgemeinert. Um diese im zwanzigsten Jahrhundert
einmalige Erfolgsgeschichte zu verstehen, miisse man das »national innovation
system« Japans untersuchen: Das »Netzwerk von Institutionen im 6ffentlichen
und privaten Sektor, deren Aktivititen und Interaktionen neue Technologien ini-
tiieren, importieren, verindern und verbreiten.«'3 Dieser konzeptuelle Rahmen
erlaubte es, eine Reihe japanischer Eigenheiten hervorzuheben: so die starke Rolle
des Staates, insbesondere des Ministeriums fiir internationalen Handel und Indus-
trie (MITI), das sich gegen Freihandelstheorien und fiir die konzertierte Entwick-
lung von High Tech ausgesprochen habe und einigen Einfluss auf die Wirtschaft
geltend mache. Zugleich eine Industrie, die in riesigen Konglomeraten organisiert
war und nur in einem orchestrierten Gruppenwettbewerb miteinander agiere. In
Freemans Beschreibung erscheint Japan also als Gegenstiick zum neoklassischen
Ideal atomistischer, freier Mirkte — und produzierte dabei so viele Innovationen.
Mehr noch: Von diesen weichen, institutionellen Faktoren hinge die »nationale
Innovationsleistung« gerade ab, denn sie bestimmten die Effizienz, mit welcher
»Input« wie Forschungsausgaben verwandt wiirden: »Genauso wie sich Firmen in
der Effizienz ihres Innovationsmanagements unterscheiden, so unterscheiden sich
Staaten in der Effizienz ihrer nationalen Innovationssysteme.« Nach Freemans Auf-
fassung war das Ritsel damit gelost.
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Der japanische Erfolg legitimierte die analytische Perspektive, ein Land als System
von Akteuren zu verstehen, die bewusst oder unbewusst darin zusammenarbeiten,
Innovation zu erzeugen, also neue technologische Erfindungen auf den Markt zu
bringen. In dieser Hinsicht werden alle Institutionen betrachtet, auf diesen Beitrag
werden sie reduziert. Als solch ein engmaschiges »network« mit starken Verbin-
dungen untereinander missten sich alle Okonomien nun organisieren, wollten sie
mit dem technischen Wandel Schritt halten. Innovation zu fordern, wird demnach
zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe: Die unterschiedlichsten Politikfelder sind
dafiir zu integrieren. Die »links< des Netzwerks sind aktiv zu schaffen, was selbst-
redend auch Universititen und Forschungseinrichtungen umfasst. Und auch in
diese kann dann die Effizienz einziehen: In der Produktion von Innovation ist eine
ZielgroRe gefunden, auf die hin ihre »performance« zu messen ist.>

Folgen und Lucken
Die nationalen Innovationssysteme wurden in Europa wirkmaichtig, sie wurden
Teil jenes Aufstiegs der Innovation zum >Allheilmittels, der spitestens seit den
Neunzigern konstatiert wird. Ihre Rezeption ist verworren und bis heute wenig
geklart, aber dennoch durchschlagend. Neben Freeman trugen weitere Autoren
zu dem Konzept bei, wihrend sein Fokus und seine Beschrankungen blieben —
und seine Popularitit just explodierte, als die japanische Wirtschaft im Absturz
begriffen war. Mittlerweile fand auch die OECD, fiir die viele dieser Okonomen
weiterhin gearbeitet hatten, daran Gefallen. Dort schloss man erleichtert, aus
dieser Perspektive sei das japanische Technologiewunder »weniger mysterios«.'®
Nach einem skandinavischen Vorbild und zusammen mit der Europdischen Kom-
mission brachte sie, einsetzend mit dem Oslo Manual 1992, die international ver-
gleichende Messung von Innovation, als kommerzialisierte Erfindungen, auf den
Weg. Vornehmlich in Europa wird dieser seither mit groftem Elan beschritten.!”
Wihrend Sony keine Walkmans mehr produziert und Videorekorder obsolet
geworden sind, hallt Freemans akademischer Einfluss nach: Wer sich ehedem mit
Research Policy beschiftigte, denkt heute von deren Ziel her und betreibt Innova-
tion Studies. Wenn in den Neunzigern begonnen wird, etwa die Geschichte der deut-
schen Grof$forschungseinrichtungen oder die Geschichte der Fraunhofer-Gesellschaft
als Entwicklung des »bundesdeutschen Innovationssystems« zu erforschen, sind
konzeptuelle Resonanzen auch in der Wissenschaftsforschung zu spiiren.'® Inwie-
fern das als Konzept jedoch selbst wirkmichtig wurde, wird selten reflektiert. Und
so bleibt auch in den groflen Kommerzialisierungsnarrativen, etwa bei Mirowski,
fiir europdische Innovationspolitiken im Allgemeinen nur tbrig, »Artefakte des
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globalisierten Privatisierungsregimes« zu sein — natiirlich im Kontext der »Priva-
tisierungsprogramme neoliberaler Regierungen«. Tatsdchlich stehen wir also dort,

wo die Okonomie in den Achtzigern stand: Wir wissen erstaunlich wenig tiber

Herkunft und Folgen von Innovation.'?
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»Mikro-Clochards« im Kaufhaus
Die Entdeckung der Computerkids in der Bundesrepublik

Der »Trip durch die Computerszene« begann fiir den Pflasterstrand-Journalisten
Matthias Horx in der Elektroabteilung eines Kaufhauses. In seinem gleichnamigen,
1984 erschienenen Buch betrachtete er dort fasziniert eine neue Spezies —
computerbegeisterte Jugendliche, oder, wie er es in einem romantischen Anflug
formulierte, »Mikro-Clochards«. Diese liefen »stindig mit einem Diskettenstapel
unter dem Arm herum, von Kauthaus zu Kaufhaus, immer auf der Suche nach
dem freien Schacht eines Diskettenlaufwerks und einem Cursor, der nur fiir sie
blinkt.«! Ein dhnliches Bild hatte Der Spiegel im Jahr zuvor gezeichnet:

»Sie drangeln und schieben, schubsen und rangeln durch die schmalen Einlésse
in das Centrum. Teenies in Jeans und Sportjacken haben die rechtzeitig zum
Weihnachtsfest errichtete Computer-Hochburg besetzt. In Dreier-Reihen bela-
gern sie die begehrten Plitze an den Maschinen. Computer-Knirpse hacken aus
dem Stegreif ein eigenes Programm in die Tasten [...]. Wohlgefillig betrach-
ten die Verkiufer das bunte Getiimmel in dem eleganten Centrum. >Wir lassen
die hier spielens, erklirt einer den staunenden Erwachsenen, >das sind nimlich
unsere Kunden«.«?

Als Idylle wollte der Spiegel-Journalist die Szenerie indes nicht verstanden wis-
sen: »Computer — das ist wie eine Sucht, lautet der Untertitel des Beitrags. Horx’
leise Faszination fiir die »Mikro-Clochards« und der besorgte Duktus des Spiegel
stehen stellvertretend fiir die allgemeine Verunsicherung, die sich in der Bundes-
republik in der ersten Hilfte der achtziger Jahre angesichts der Computerisierung
der Privathaushalte breit machte. Eine neue Technologie trat auf den Markt — ihr
gesellschaftlicher Sinn und damit die legitimen und illegitimen Arten ihrer Nut-
zung mussten jedoch erst austariert werden.3

Wihrend die ersten Heimcomputer bereits in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre auf den US-Markt kamen, erreichten sie erst in den ersten Jahren der folgen-
den Dekade die westeuropiischen Mirkte — und dies gleich als Massenprodukt.
Trotz der rernsthaften« Anwendungsméglichkeiten, mit denen die neuen Rechner
beworben wurden, waren zugleich Computerspiele ihr Einsatzzweck und damit
Jugendliche eine ihrer primiren Zielgruppen.# Das Spielen am Computer war das
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wohl am heftigsten skandalisierte, jedoch keinesfalls das alleinige Merkmal der
Computerkids. Es ging um das bis dato unbekannte Phinomen der — wie es ein
zeitgendssischer Autor definierte — »in der Regel ménnliche[n] Schiiler[,] die sich
in ihrer Freizeit intensiv mit dem Computer beschiftigen« und ihn zum »zen-
trale[n] Interessenobjekt ihrer Freizeit« machten.> Das >Computerkid« oder der
»Computer-Fan« war eine zeitgenossisch duferst virulente >Sozialfigur.® Bereits
1984 stellte der Kulturtheoretiker Georg Seefdlen fest, >Computerjugendliches
seien »zu einem handfesten Kultur-Mythos geworden«, mit ihren massenmedia-
len Reprisentationen als »beinahe schon eine[m] feuilletonistische[n] Genre«.”
Dieses »Genre« wurde zudem durch jene Subkulturen befliigelt, die am Rande der
Legalitit um die Computernutzung herum entstanden und als Hacker, Cracker
oder Mailboxuser Projektionsflichen fiir massenmediale Spekulationen boten.8

Diese neuen Jugendkulturen befeuerten die Computerdebatten zwar, waren
jedoch keineswegs ihre Ausloser, denn die intensiven Deutungskdmpfe um Com-
putertechnologie waren bereits in vollem Gange. Die 6ffentliche Skepsis gegen-
iiber Computern war nachvollziehbar vor dem Hintergrund der zunehmenden
Automatisierung der Arbeit und der damit einhergehenden Angste vor Arbeits-
platzverlust, der durch Reagans Star Wars verkorperten Computerisierung der
Militiartechnologie, der allgegenwirtigen Angst vor dem Atombkrieg und des brei-
ten Widerstands gegen die von der Bundesregierung fiir 1983 geplanten Volks-
zdhlung. Die skeptische bis alarmistische Publizistik hatte noch andere Computer
im Sinn: die arkanen, in der Offentlichkeit weitgehend unsichtbaren Rechner, die
sich ausnahmslos in institutionellem und vor allem militirischem Besitz befanden.
Entsprechend wurden Computer in Privathaushalten — und aus zeitgendssischer
Perspektive durchaus folgerichtig — vornehmlich als Herrschafts- und Kontroll-
technologie und weniger als Handwerkzeug des gemeinen Biirgers wahrgenom-
men. Diese Wahrnehmung wurde jedoch in den achtziger Jahren zunehmend von
einer neuen Realitit konterkariert, die vom Computer als Massenkonsumgut und
Teil einer neuartigen Medienkonstellation geprigt war.

In diesem »Kulturkampf um den Heimcomputer«® waren die Computerkids
zugleich Diskursobjekte und Protagonisten. Die vorgeblich obsessiv compu-
ternutzenden Jugendlichen waren dabei den Zeitgenossen auf doppelte Weise
unheimlich: Zum einen beherrschten sie eine neue Technik, mit der sich Erwach-
sene vielfach schwertaten, was die Zeitgenossen umso mehr beeindruckte, als
der Gebrauch fritherer Heimcomputermodelle — selbst in ihrer Eigenschaft als
Spielgerit — ein hohes Maf} an technischem Wissen erforderte. Zum anderen
aber schienen die Computerkids der imaginierten Bedrohlichkeit dieser Technik
schutzlos ausgeliefert — was dadurch betont wurde, dass die jungen Computernut-
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zer medial als >Kinder« apostrophiert wurden, auch wenn es sich um Jugendliche
und Heranwachsende handelte. Zwischen diesen beiden Polen oszillierte der deut-
sche Computerkids-Diskurs, der die achtziger Jahre hindurch von alarmistischen
Stimmungen durchzogen war, bis er sich gegen Ende der Dekade zunehmend >nor-
malisierte«. Die jugendlichen Computerfans traten allerdings auch in einer wei-
teren Eigenschaft auf den Plan, ndmlich als Akteure des Heimcomputermarktes,
und zwar sowohl als aktive, zuweilen eigenwillige Konsumenten von Hard- und
Software, als auch als unternehmerische Subjekte. Die Elektroabteilung im Kauf-
haus — nicht nur Ort des Konsums, sondern auch der Vergemeinschaftung am
Computer und nicht zuletzt juveniler Geschiftstiichtigkeit (Tauschen, Handeln,
Programmieren) — wurde als ihr natiirliches Habitat zwar immer wieder in der
Publizistik behandelt. Doch wurden gerade die unternehmerischen Aktionsmodi
der Computerkids von der Offentlichkeit kaum aufgegriffen: als eigenstindige
Akteure entzogen sich die jugendlichen Computerfans dem Blick der erwachsenen
Kommentatoren.

Im Folgenden soll der Deutungsprozess skizziert werden, in dessen Verlauf die
Computerkids von Projektionsflichen fiir Technophobien zu in ihrem Handeln
anerkannten Subjekten wurden. Dabei soll es vornehmlich um jene Stimmen
innerhalb der bundesdeutschen (v.a. linksalternativen) Publizistik gehen, die sich
vornahmen, dieser neuen »Sozialfigur« analytisch auf die Spur zu kommen.

Der »zwanghafte Programmierer« und das Heimcomputerzeitalter

Eine zentrale Referenzfigur des bundesrepublikanischen computerkritischen Dis-
kurses war bis in die zweite Hilfte der achtziger Jahre hinein der US-amerika-
nische Informatiker Josef Weizenbaum. Weizenbaum, Computerpionier der ers-
ten Stunde, trat 1976 mit dem Buch Computer Power and Human Reason an die
Offentlichkeit.® Darin positionierte er sich wenn nicht als »~Computerkritikers, so
doch als Kritiker emotionaler Bindungen an und von Projektionen auf den Com-
puter. Unter anderem brachte Weizenbaum die Figur des »zwanghaften Program-
mierers« ins Spiel, die pathologische Verkorperung einer vermeintlich exzessiven
und nicht zielgerichteten Computernutzung. Dieser versuche nicht, mithilfe des
Computers an losbare Probleme heranzugehen, sondern betrachte Programmie-
rung »als Mittel zum Zweck, um eine Interaktion mit dem Computer herzustel-
len«.!" Seine plastische Beschreibung greift den Stereotypisierungen vor, die das
Bild der Computerkids die achtziger Jahre hindurch beherrschen sollten:
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»Uberall, wo man Rechenzentren eingerichtet hat, [...] kann man aufgeweckte
junge Manner mit zerzaustem Haar beobachten, die oft mit tief eingesunkenen,
brennenden Augen vor dem Bedienungspult sitzen; [...] Thre verknautschten
Anziige, ihre ungewaschenen Gesichter und ihr ungekimmtes Haar bezeugen,
wie sehr sie ihren Korper vernachldssigen und die Welt um sich herum verges-
sen. Zumindest solange sie gefangen sind, existieren sie nur durch und fiir den

Computer.«'12

Weizenbaums Technologiekritik blieb noch Jahre spiter eine feste Referenz
der computerskeptischen bundesdeutschen Debatte. Im Laufe der achtziger
Jahre brachte Weizenbaum sich selbst immer wieder als >Computer-Dissident<
publizistisch ins Spiel — so etwa im symbolisch aufgeladenen Jahr 1984 mit dem
Interview-Band Kurs auf den Eisberg, oder: Nur das Wunder wird uns retten, sagt
der Computerexperte.’3 Schon der Titel evozierte Dringlichkeit und Beruhigung
zugleich: Die Katastrophe war nahezu unausweichlich, aber der Experte zeigte,
wie man sie umschiffen konnte. In den biographischen Selbstauskiinften stellte
sich Weizenbaum als eine konsensfihige Figur fiir eine technikkritische linksal-
ternative Leserschaft dar — als Vietnamkriegsgegner, Biirgerrechtler, und eben
auch Computerpionier, also jemand, der >weif3, wovon er spricht«. Auch mit sei-
ner Grundargumentation, Computertechnologie trage gleichsam die Erbsiinde,
als Militdrtechnologie konzipiert worden zu sein, konnte Weizenbaum darauf
hoffen, den Nerv groler Teile der friedensbewegten Offentlichkeit zu treffen. Das
neue Phinomen der Computerkids erwidhnte Weizenbaum eher nur beildufig: Die
Geschicklichkeit der Kids im Umgang mit Computern sei nicht verwunderlich, da
sie schlicht und einfach genug Freizeit daftir hitten, zudem seien sie »der Verant-
wortung noch ganz enthoben. [...] Es plagen sie keine Bedenken«.'* Dem techni-
schen Konnen der Jugendlichen wurde Anerkennung gezollt — doch nur, weil sie

nicht wissen, was sie tun.

»Unsere Kinder«

Der bundesdeutsche Buchmarkt sah 1985 gleich zwei Veroffentlichungen, die
jugendliche Computernutzung auf die Agenda setzten und zum Symptom einer
aus dem Ruder gelaufenen Gesellschaft erklirten: Computerkinder: Wie die Com-
puterwelt das Kindsein zerstort des Kommunikationswissenschaftlers Claus Eurich
sowie Zauberlehrlinge: Die gefiihrliche Liebe zum Computer des Arbeitspsychologen
Walter Volpert.!> Die Autoren waren keine zentralen Protagonisten des links-
alternativen Milieus, appellierten jedoch bewusst an dessen technikskeptischen
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Diskurs und stilisierten sich in der Tradition von Weizenbaum zu unbequemen
Mahnern.

Bei den Debatten um das Vordringen der Heimcomputertechnik in den bun-
desrepublikanischen Alltag nahm das meinungsstarke linksalternative Milieu eine
zentrale Rolle ein. Zwar waren dort die kritischen Tendenzen keineswegs der Kon-
sens — es gab auch Stimmen, die sich dafiir einsetzten, Moglichkeiten eines »ande-
ren¢, emanzipatorischen Technikgebrauchs auszuloten. Im Computerbereich trat
diese technikoptimistische Stromung etwa mit dem 1981 gegriindeten Chaos Com-
puter Club in Erscheinung.'® Die prinzipiell computerkritischen Ansitze waren
jedoch ungleich prominenter. Ihre Autoren, wie Eurich und Volpert, fanden Ein-
gang in die Programme grofler Publikumsverlage, die diese Stimmen zu einem
Teil des publizistischen Mainstreams werden lie3en.

Thre technikkritische Argumentation stitzte sich dabei auf mehrere Diskurs-
linien der politischen Linken. Erstens waren es die anti-tayloristischen Positio-
nen der Gewerkschaftsbewegung, die im Computer vor allem eine Technologie
zur Wegrationalisierung des Menschen sah.” Zweitens speiste sich die Kritik am
Heimcomputer als Konsumgut aus der linken Populdrkulturkritik mit ihrer Vor-
stellung von einer tibermichtigen »Kulturindustrie¢, deren Produkte lediglich die
realen Machtverhiltnisse verschleiern wiirden.® Drittens waren es die 6kologi-
schen und pazifistischen Positionierungen bestimmter Teile des linksalternativen
Milieus, die Technologie im Allgemeinen in Widerspruch zur ins Ideal erhobenen
»Natur« setzten und Computer im Besonderen als Kind des militirindustriellen
Komplexes deuteten.'® Und viertens schlieflich gab es konkrete Gegenpositionen
aus dem entgegengesetzten politischen Lager, die eine Reaktion geradezu heraus-
forderten — etwa die offentlichkeitswirksamen Interventionen des Informatikers
und Regierungsberaters Klaus Haefner, der mit einem vielbeachteten, standort-
nationalistisch argumentierenden Plidoyer fiir eine »human computerisierte
Gesellschaft« in Erscheinung trat.20

Bei Eurichs Buch wurde das Anliegen schon durch den Klappentext in die zen-
tralen, die kritische Offentlichkeit umtreibenden gesellschaftlichen Probleme ein-
gereiht: »[E]ine kranke oder schon tote Natur, iiberquellende Waffenarsenale,
gentechnologische Manipulationen und die Computerisierung der Welt, die
elektronische Vernetzung von jedem und allem.«2! Das Cover (Abb. 1) zierte ein
Kind, gerade dem Sduglingsalter entwachsen, das scheinbar geistesabwesend vor
einem Rechnerterminal hockte. Indes: Das Objekt von Eurichs Intervention waren
keineswegs Kleinkinder, sondern computerenthusiastische Teenager. Diese aller-
dings waren in den Augen des Autors weniger handelnde Subjekte denn bereit-
willige Opfer einer miachtigen Industrie. Die »Computerkultur« diene nur dazu,
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Abb. 1: Claus Eurich: Computerkinder.
Wie die Computerwelt das Kindsein
zerstdrt, 1985, Titelbild.

»einen moglicherweise gigantischen Markt tiber die alles entscheidende Ziel- und
Multiplikatorengruppe, die Dreizehn- bis Neunzehnjdhrigen, [...] vorzuberei-
ten«.22 Alle Initiativen, die auf die Computerisierung der Jugend abzielen, von
Informatikunterricht bis zu Computerklubs, wurden zu »Forderinstitutionen«
dieser Industrieverschworung erklirt, und selbst da, wo der Autor hinter diesen
Vorhaben »eigene Initiativen computerbesessener Jugendlicher« beobachtete,?3
waren diese lediglich das Symptom eines falschen Bewusstseins.

Auch die unternehmerischen Praktiken der Computerkids, die Eurich in eben
jener »Kontaktzone Kauthaus« verortete, schrieb er nicht dem Eigenantrieb der
Jugendlichen zu, sondern fiihrte sie auf manipulative Erwachsene zuriick. So
merkte er an, an den Ausstellungsgeriten wiirden nicht nur Spiele getestet, sondern
auch »illegal Programme kopiert oder auch solche neu erstellt, die anschlieflend an
interessierte Geschiftsleute fir gutes Geld verkauft werden.« Wo also jugendliche
Agency gerade aufzublitzen beginnt, schiebt der Autor hinterher: »Ein Miinstera-
ner Geschiftsmann lief3 sich so seine Buchhaltungsprogramme von [...] Jugend-
lichen schreiben.«24 Mit seiner Fixierung auf die allméchtige Industrie ignorierte
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der Autor selbststindiges Handeln der Computerkids auch dort, wo es ihm klar
und deutlich vor die Augen trat.

Der Psychologe Volpert arbeitete sich hingegen weniger an der Kulturindustrie
ab, sondern schrieb den Computerkids all die pathologischen Ziige zu, die in dieser
Zeit ausgiebig medial ventiliert wurden: Verwahrlosung, Beziehungsunfihigkeit,
einen Sammlertick (bezogen auf das Kopieren und Horten von Software) sowie
schliefllich Allmachtsphantasien, die aus der Programmierbarkeit der Maschine
und damit der Beherrschung der von ihr geschaffenen Schein-Realitit resultieren
wiirden.2> Auch die Suchtmetapher wurde von beiden Autoren intensiv bemiiht.2®
Sie nahmen Computer-Subkulturen wie die der Hacker zwar wahr und lief}en
ihnen durchaus Sympathie zukommen,2’ ebneten den Unterschied zwischen
ihnen und den >normalenc« jugendlichen Usern jedoch tiber Pathologisierung ein:
»Gemeinsam mit den anderen ist [Hackern] allerdings, was durch Faszination
nur unzureichend und treffender eher durch Sucht zu beschreiben ist.«28 Damit
waren die Autoren ganz bei Weizenbaums »zwanghaftem Programmierer«, der
wie ein Suchtkranker die Kontrolle tiber sich und seine Umwelt verloren hat. Die
Wirkung der »Droge Computer, die beide Autoren vor allem in der Praxis des
Computerspiels verkorpert sahen, sei das Gefiihl der Schein-Kontrolle, der »Pro-
grammierbarkeit der Welt«, das die Maschinen ihren Nutzern verleihen wiirde.
Eurich machte keinen Unterschied zwischen >produktivem« und »unproduktivems«
Computereinsatz durch die Jugendlichen: »Kinder, die drei, vier, fiinf Stunden
tdglich vor ihren Kleinrechnern sitzen, sind keine Seltenheit [...]. Bis aufs duflerste
konzentriert sitzen sie, gespannt, verkrampft, wollen immer schneller werden,
durchs Labyrinth kommen, noch mehr Panzer abschieflen, Programmfehler eli-
minieren.«2? Vor allem der letzte Satz ist bemerkenswert: Das Beheben von >Bugss,
eine Aktivitit, die fortgeschrittene Kenntnisse in Maschinensprache voraussetzt,
wurde gleichgestellt mit dem Spielgebrauch des bloffen Konsumenten, der zudem
als militaristisch skandalisiert wurde. Volpert riickte selbst die unmartialische
Variante des Computergebrauchs von Jugendlichen, die »Programmiererei«, noch
dezidiert in den Bereich gefihrlichen Suchtverhaltens, vor dem die Gesellschaft
abgeschirmt werden miisse:

»Es ist also sehr zu bezweifeln, ob die »Bastelkurses, zu denen sich computersiich-
tige Schiiler und Lehrer heute zusammenfinden und in denen alle mogliche Pro-
grammiererei mit der Computer-Sprache BASIC betrieben wird, [...] irgendwie
niitzlich und sinnvoll sind. Wir sollten solche Kurse eher als eine moderne Form
des Rauch-Zimmers in den Schulen ansehen (zum Haschisch-Zimmer hat es
wohl keine Schule gebracht).«30
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Der Computer, so Eurichs zusammenfassende Einschidtzung, sei »in erster Linie
Herrschaftsinstrument«, und im Kampf gegen ihn sei auch die »Zerstérung des
einen oder anderen digitalen Gotzen unserer Zeit« legitim.3" Auch Volpert appel-
lierte an den »Widerstand« durch individuelle Verweigerung.32 Schlieflich, so
Eurich, gehe es um »unsere Kinder«, die dem Computerwahn schutzlos ausgelie-
fert seien; in einem Seitenhieb auf standortnationalistische Technikeuphorien griff
er jenes »Biindnis [an], das die Digitalisierung unserer Kinder noch lauthals feiert
und beklatscht, Hauptsache, es kommen endlich mal wieder ein paar Nobelpreis-

triger heraus«.33

The kids are alright

Dieses Biindnis, so Eurich weiter, umfasse nicht nur das Industrie- und Politik-
establishment, sondern reiche »bis tief in die linke Bewegung« hinein.34 In der Tat
gab es auch unter den in der breiten Offentlichkeit agierenden linksalternativen
Publizisten solche, die sich darum bemiihten, eine 6ffentliche Auseinanderset-
zung mit dem Phidnomen >Computerkids« abseits von Bevormundung und Ver-
dammung zu fithren. Prominent tat dies der eingangs erwidhnte Matthias Horx
mit seinem 1984 erschienenen Buch Chip-Generation. Seinen Diskussionsbeitrag
inszenierte er als investigativen und ergebnisoffenen »Trip durch die Computer-
szene«:3> Vom Kauf eines Heimcomputers gegen die Widerstinde seiner Freunde,
iber stundenlanges Spielen im Selbstversuch und Erkundungen in den unter-
schiedlichen Computermilieus — von spieletauschenden Jugendlichen im Kauf-
haus tiber semiprofessionelle Softwarepiraten und Hacker bis zu computergestiitz-
ten Umweltschutz-Kollektiven und KI-Forschern —, bis zum Abfassen des Buches
mithilfe des Computers, garniert mit Grafiken in Pixel-Asthetik.

Horx’ Selbstinszenierung als Investigativreporter, der gegen die vorherrschende
Stimmung handelt, hingt sicherlich mit seinem zeitgleich einsetzenden Abriicken
vom linksalternativen Milieu zusammen.3® Dennoch ist sein Buch iiber diese
Selbstdarstellung hinaus ein wichtiges Zeitdokument, da darin sowohl technik-
feindliche Vorbehalte als auch die frithen Computerkulturen in der Bundesre-
publik selbst sichtbar werden. Es zeugt zudem vom Versuch eines prominenten
Mitglieds des alternativen Milieus, die neuartige Erscheinung der Computerkids
seinen politischen Peers verstandlich zu machen. Gerade bei ihnen musste das
Phanomen, sofern man sich darauf einzulassen bereit war, fir Irritationen sorgen.
Eigentlich waren marginalisierte Jugendliche, von Fiirsorgezoglingen bis Punks,
stets ein beliebtes Objekt linker Solidaritit — und dass Computerkids durch die
Medienberichterstattung, aber auch durch ihr demonstratives Auflenseitertum
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marginalisiert waren, stand aufler Frage. Gleichzeitig waren ihre Vergemein-
schaftungszusammenhinge jedoch weniger offensichtlich, so dass sie als Gruppe
und damit auch als Objekt der Solidaritit schwerer zu fassen waren. Der Eigen-
brotler-Gestus vieler Protagonisten fiel auch Horx auf; zudem war es nicht nur
ihre zur Schau gestellte Abgrenzung von linksalternativem Gedankengut, sondern
ihr zuweilen geradezu »reaktionirer« Gestus,3” der eine Identifikation mit ihnen
erschweren musste.

Nichtsdestotrotz versuchte Horx, eine empathische Sichtweise auf die jugendli-
chen Computerfans zu evozieren — zunichst tiber vertraut klingende Metaphern wie
die des umherziehenden »Mikro-Clochards«, der Assoziationen mit romantischen
Vagabunden ebenso wie mit »umherschweifenden Haschrebellen«< barg. Auch jen-
seits dessen wurden die Computerkids als ein Phinomen generationeller Rebellion
stilisiert. Es seien die Kinder der 1968er-Generation, die gegen ihre Eltern rebel-
lierten, deren Utopien ins Leere gelaufen seien und die ihren »Klagen dartiber, wie
ungerecht und zukunftslos die Welt ist«, keinen praktischen Widerstand, sondern
blof die langatmige Verhandlung von »Problemenc« folgen lieRen.38 So wurde das
Phianomen den linksalternativen Peers verstdndlich gemacht — einerseits als Resul-
tat des Scheiterns der eigenen Generation, andererseits aber als Auflehnung gegen
die Alten und damit als Parallele zur eigenen Lebenserfahrung. Horx beeilte sich
jedoch festzustellen, dass die Rebellion der Computerkids nicht zwangsldufig gegen
das Ideenerbe der 1968er gerichtet sei, schliefSlich habe Technikskepsis »lingst die
biirgerlichen Reihenhiuser erreicht«.3? Damit wurde das Phinomen >Computer-
kids< noch plausibler gemacht und dem Interpretationsrahmen des eigenen Milieus
angepasst, indem die Kids als Rebellion gegen den biirgerlichen Mainstream, wenn
auch in befremdender Form, prisentiert wurden. Das Fazit von Horx war zwar
ambivalent, jedoch zuversichtlich: »Nein, mit Revolte im klassischen Sinn hat das
wenig zu tun [...]. Es geht um Selbstbewusstsein. [...] Die meisten Kids sptiren
sehr wohl die Hilflosigkeit, mit der ihre Eltern auf die gesellschaftlichen Prozesse
reagieren. Sie selbst haben dagegen das unbedingte Geftihl, >es schaffen zu kon-
nen«.« Der Computer sei »beides in einem: subversiv und konform«.4°

Mit dhnlichen Argumentationen deuteten zwei weitere Autoren die Computer-
kids als Aufstand gegen das (gescheiterte) Aufbegehren der Eltern. Georg Seefllen
legte im selben Jahr und in derselben Buchreihe wie Horx Pac Man & Co.: Die Welt
der Computerspiele vor. Hinter dem unpritentiosen Titel verbarg sich eine elabo-
rierte Analyse des neuen Mediums >Computerspiel, seiner Genres und Erzahl-
strategien. Hier kam der Autor nicht umbhin, sich mit den Mediennutzern, den
Computerkids, auseinanderzusetzen, und sie zwischen den vermeintlichen Polen
»Konformismus< und >Rebellion« zu verorten. Sein Fazit: »The Kids are Allright
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[sic]«.*1 Die Erwachsenen fiihrten in Seeflens Augen lediglich ein Riickzugs-
gefecht. Schirfer als Horx rechnete der Autor mit dem Riickfall der alternativen
Pddagogik von einer »experimentierenden« in eine »beschiitzende« ab: »Man ver-
suchte, die Kids vor allem moglichen zu bewahren, vor allem natiirlich vor dem,
was man selber nicht hatte oder verstand. [...] In der Tat ist diese Verlogenheit
von jedem Kind zu durchschauen, das sich im Kinderkultur-Getto mehr Kraft fiir
die Rebellion holt als aus dem Gesiilze seiner Feierabend-Hippie-Eltern.«*2

Auch der Psychologe Klaus-Jiirgen Bruder lief3 vier Jahre spiter in seinem Bei-
trag fiir Psychologie Heute den Computerkids Subversivitit angedeihen.*3 In expli-
ziter Abgrenzung von Eurich und Weizenbaum sah er in auch noch so exzessiver
Beschiftigung Jugendlicher mit dem Computer weder eine Gefahr fiir ihre Ent-
wicklung noch ein Ergebnis kulturindustrieller Manipulation, sondern vielmehr
einen Modus der »Sozialisation in eigener Regie«, frei von Bevormundung durch
Erwachsene und Institutionen. Auch traf Bruder eine Feststellung, die mit der
Weizenbaumschen Tradition der Computerkritik als Herrschaftskritik radikal
brach. Er lehnte die Ubertragung der Bedenken gegen Computertechnologie am
Arbeitsplatz und im Staatsapparat auf den jugendlichen Heimcomputergebrauch
ab: Wihrend dort »der Einsatz des Computers nicht von den Benutzern selbst
bestimmt« werde, gelte hier »diese Fremdbestimmung nicht«.** Heimcomputer-
technologie mache kraft ihrer Beschaffenheit und ihrer »demokratischen« Verfiig-
barkeit eine emanzipatorische Aneignung von Computern iiberhaupt erst mog-
lich. Dies erstreckte sich sogar auf das Spielen: Explizit schrieb Bruder dem aktiven
Computerspieler dank des Informations- und Erfahrungsaustauschs, den er, um
erfolgreich zu sein, eingehen miisse, sowie des notwendigen Bastelns an Hardware
und Software eine aktive, selbstbestimmte Rolle zu. Es seien gerade die neuen
Computer-Subkulturen wie die Hacker, Cracker und Mailbox-Nutzer, die, so der
Autor, »ein sehr lebendiges Jugendmilieu« entstehen lieflen, das keineswegs den
Befiirchtungen um soziale Isolation und emotionale Verarmung der Computer-
jugend entspreche.#> Insgesamt legte Bruder, als gegen den Taylorismus und die
»biirgerliche Psychologie« anschreibender Kursbuch-Autor ein ausgewiesener kriti-
scher Linksintellektueller, so etwas wie eine Rehabilitation der Computerkids aus
Sicht des linksalternativen Milieus vor.

Kaufhaus-Kids und der »Triumph des Entrepreneurs«

Am Anfang seines Beitrags hatte Bruder beziiglich der technikskeptischen Posi-
tionen konstatiert: »So plausibel [ihre] Argumente erscheinen, sie sind keines-
wegs zwingend. Es konnte ebenso gut auch anders sein.«4® In der Tat war er nicht
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der Einzige, der auf diese Ergebnisoffenheit verwies. Ab Mitte der achtziger Jahre
machten sich Sozialwissenschaftler daran, unter der Leitfrage »Was wissen wir
eigentlich?«#’ die Computerkids-Debatte aus dem Bereich der Publizistik in die
empirische Forschung zu verlagern.*8 Thre Ergebnisse schlugen sich in den friihen
neunziger Jahren in der politischen Entscheidungsfindung nieder,*? und auch in
der Offentlichkeit wich die Aufregung um die Computerkids zunehmend einem
Geftihl von Selbstverstandlichkeit. Dies bedeutete natiirlich nicht, dass vermeint-
lich exzessiver Computergebrauch durch Jugendliche keinen Anlass mehr fiir
Kontroversen bot — man denke nur an die bis in den Bundestag hineinreichende
»Killerspiel-Debatte« der Nuller Jahre. Ebenso wenig blieben Publikationen, die
sich um das Verstehen der Computerkids bemiihten, in den neunziger Jahren
aus — und auch hier war es wie schon im Spiegel-Artikel von 1984 das Kaufhaus,
das als zentraler Ort der Jugendkultur eine herausragende Rolle spielte.>0

Was hat es eigentlich mit diesem immer wiederkehrenden Ort des Kaufthauses
auf sich? Es wiire reizvoll, eine noch zu schreibende Sozial- und Kulturgeschichte
des Heimcomputermilieus von diesem historischen Konsumort her zu entfal-
ten,”! der nicht nur der zeitgenossischen Publizistik als Kulisse diente, sondern
auch in Memoiren und Zeitzeugeninterviews der Generation C-64 immer wieder
auftaucht. Hier soll er jedoch lediglich auf einen Aspekt verweisen, der in der zeit-
genossische Publizistik zwar immer wieder aufblitzte, aber weitgehend unreflek-
tiert blieb: Computerkids als unternehmerische Subjekte. Dem eingangs zitierten
Spiegel-Feature ist ein Interview mit einigen »jugendlichen Computer-Fans« nach-
gestellt. Auf den Reiz von Computern befragt, kommen die Teenager schnell zur
Sache:

»KARSTEN: Ich mochte spiter nicht am FlieSband irgendwelche Eierchen
zusammenklatschen, sondern moglichst mein Geld mit Programmen verdienen.
[...] ALEXANDER: Ich bin doch sowieso schon im Geschiift. Ich bin zu einem
Hindler hin, der Software aus England importiert, und hab’ gefragt, ob er mir
nicht die Programme zu Dealer-Preisen geben kann. Na, und der hat gesagt ja,
und dann hab’ ich Anzeigen in Computer-Zeitschriften aufgegeben. Da hab’ ich
dann so am Tag 40 Anrufe. [...] OLAF: Hier ist meine Visitenkarte, meine Firma
heif3t >Easysoftc. Ich mach’ das auch so wie der Alexander.«>2

Die Computerkids erscheinen hier weder als weltfremde »zwanghafte Program-
mierer« noch als willenlose Industrieopfer, sondern als umtriebige Jungunter-
nehmer. Unabhingig davon, ob es sich in dem konkreten Fall um Aufschneiderei
handelte: Die Aussagen spiegeln verbreitete Tendenzen im jugendlichen Computer-
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Fan-Milieu wider. Teenager, die tiber Kleinanzeigen selbstprogrammierte — oder
illegal kopierte — Software verkauften, waren ein Massenphianomen.®3 Die euro-
péische Softwareindustrie jenseits der wenigen Groflunternehmen — wie iiberhaupt
das gesamte kommerzielle Feld um Heimcomputer — war hochst durchlassig, und
die Grenzen zwischen >Amateuren< und >Profis< verschwommen. Autodidaktische
Computer-Teenager schrieben fiir Fachmagazine, publizierten technische Hand-
biicher, programmierten an kommerziellen Spielen mit, verkauften ihre selbstge-
schriebene Software an Unternehmen oder griindeten solche gleich selbst.>4 Auch
in den Kaufhiusern stammten die Fachkrifte zeitgendssischen Berichten zufolge
»meistens aus dem Bereich der »Computer-Freaks< und weniger aus dem kauf-
minnischen Sektor«>>. Als erste Generation, die mit der neuen Technik aufwuchs,
hatten die Computerkids keine Skrupel, aus ihrem Expertenwissen Kapital zu
schlagen. Und selbst in ihren Subkulturen hatten sie das Prinzip des unterneh-
merischen Handelns verinnerlicht: Die Cracker etwa organisierten ihre Kollektive
wie Mini-Konzerne mit eigenen Marken und einem oftmals internationalen >Mit-
arbeiter«-Stab und fronten der ungeziigelten Konkurrenz um die besten und am
schnellsten modifizierten Softwarekopien.>®

Es ist bemerkenswert, dass der Unternehmergeist der Computerkids gerade von
den gesellschaftskritischen Publizisten nicht auf- und angegriffen wurde. Eurich
zitierte das Spiegel-Interview, allerdings nicht die angefiihrte Passage.>” Horx the-
matisierte den von Teenagern beherrschten Software-Schwarzmarkt, macht dies
jedoch nicht zum Stoff seiner Uberlegungen um >Konformismus< und >Rebellion:.
Wihrend die linksalternativen Autoren die Computerkids aus den Klauen einer
tibermiéchtigen Industrie retten wollten, sahen sie nicht, dass die umtriebigen
Jugendlichen in vielen Bereichen rund um Softwareproduktion und -distribution
ihre Hinde im Spiel hatten. Mehr noch, die Computerkids verkérperten aus voller
Uberzeugung den zeitgendssisch diagnostizierten »Triumph des Entrepreneurs«
als neues gesellschaftliches Leitbild im »Strukturbruch« der achtziger Jahre.>8
Lange bevor Flexibilisierung, prekires Freiberuflertum und >digitaler Kapitalis-
mus< zu Schlagworten der gesellschaftskritischen Debatte wurden, pflegten viele
Computerkids ein »unternehmerisches Selbst« und wurden zu Vorreitern von
Selbstvermarktungs- und Selbstausbeutungsmodi, die bis heute die Arbeitswelt
bestimmen.>? Aus gesellschaftskritischer Warte waren die »Kids« also lange nicht
»all right« — die zeitgenossischen Kommentatoren hatten blofl nicht die ausschlag-
gebenden Griinde dafir im Blick.
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Julia Zutavern

ZUri brannt

Ziiri brinnt ist fiir den aktivistischen Film, was Die Schweizermacher! fiir das biir-
gerliche Kino ist: die erfolgreichste Produktion der Schweiz. Der Videofilm des
Videoladen Ziirich tiber die Zuircher Jugendunruhen von 1980 war international
auf mehreren Festivals und in alternativen Kinos zu sehen und kursierte auf VHS
»unter politisch Interessierten in ganz Europa«.? Er zeigt die Etappen im Kampf
der Jugendlichen um kulturelle Freiriume in einer Collage aus dokumentarischen,
inszenierten, nachtriglich manipulierten oder aus Spielfilmen herauskopierten
Aufnahmen: Politiker werden mit schwarzen Balken iiber den Augen prisentiert,
ein Atompilz legt sich tiber den Straflenverkehr, und tiber dem Straflenkampf
thront Godzilla (Abb. 1-2). Repetitive Aufnahmen aus einem fahrenden Auto,
begleitet von dhnlich repetitiven Rhythmen auf der Tonspur, und ein dadais-
tisch-sarkastischer Kommentar halten die Collage zusammen. Sie adressieren die
Zuschauer emotional, verwandeln die Stadt in einen grauen Moloch aus Beton,
Geld und Langeweile.3

Das Video unterscheidet sich sowohl von den eher konzeptlosen >schnellen
Binderns, die sonst in der Jugendbewegung entstanden, als auch von fritheren
Bewegungsfilmen wie zum Beispiel Krawall, dem Film von Jiirg Hassler iiber die
Proteste in Ziirich 1968. Hasslers Film weist zwar einige stilistische Ahnlichkei-
ten zu Ziiri brinnt auf, entbehrt aber einer vergleichbaren Selbstbezogenheit. Im
Unterschied zu seinen Vorgingern verzichtete der Videoladen demonstrativ auf
jede Art der Interessensvermittlung, versuchte nicht, die Anliegen und Forde-
rungen der Bewegung in eine etablierte Sprache zu tibersetzen, sondern zeigte im
Gegenteil, warum eine solche Ubersetzung nicht moglich ist — zumindest nicht bei
einer Bewegung, die fiir eine neue Sprache, eine neue Kultur und Offentlichkeit
eintritt.

Mit seiner radikal subjektiven, lyrisch-polemischen, fir damalige Verhaltnisse
optisch ungewohnlich trickreichen Darstellung der Ereignisse wurde Ziiri brinnt
zum Aushingeschild der sogenannten Achtziger-Bewegung? und gilt heute vielen
als Inbegriff eines Bewegungsvideos seiner Zeit.> Beriicksichtigt man seine Entste-
hungsgeschichte, kann das Video aber auch als Ausdruck zeitgendssischer ethno-
logischer Debatten und Forschungspraktiken aufgefasst werden.
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Abb. 1-2: Ziri brédnnt, Trickreiche Collage, Filmstills, Videoladen Zirich, 1980.

Inlandethnologie
Einen Teil der Aufnahmen des rund hundert Stunden langen Rohmaterials erhielt
der Videoladen Ziirich von der Projektgruppe »Community Medien«.® Die Gruppe
war aus der gleichnamigen Lehrveranstaltung von Heinz Nigg am Ethnologischen
Seminar der Universitit Ziirich hervorgegangen und betrieb Aktionsforschung in
der eigenen Gesellschaft.” Sie partizipierte mit Videoarbeiten an verschiedenen
kommunalen Aktionen, darunter Rock als Revolte (RAR), die als Teil der Aktions-
gruppe Rote Fabrik (ARF) mafigeblich am >Opernhauskrawall< vom 30. Mai 1980,
einem Kristallisationsmoment der Bewegung, beteiligt war.8 Es entstand ein rund
achtminiitiges Video,? das die gewalttitigen Auseinandersetzungen aus Sicht der
Jugendlichen schildert. Seine Veroffentlichung im Rahmen der Pressekonferenz
der ARF und der Vollversammlung der Bewegung im Volkshaus rief die Erzie-
hungsdirektion des Kantons Ziirich als »oberstes Aufsichtsorgan der Universitit«
auf den Plan, die den Studenten »politischen Missbrauch von Forschungsmaterial«
vorwarf.10 Erziehungsdirektor Alfred Gilgen untersagte jede weitere Vorfithrung
des Films, beschlagnahmte das gesamte Videomaterial, annullierte die Lehrver-
anstaltung, entzog dem Dozenten den Lehrauftrag und der Gruppe das Nutzungs-
recht der universitiren Videogerite.!! Die Philosophische Fakultit wurde aufge-
fordert, Ausrichtung, Methoden und Objektivitit des Ethnologischen Seminars zu
tiberpriifen.12

Die Affire polarisierte: Wihrend sich liberale und linksorientierte Wissenschaft-
ler und Journalisten aus dem In- und Ausland dazu veranlasst sahen, die Schweiz
an ihren Ruf als eine der »zivilisiertesten, demokratischsten, politisch fortschritt-
lichsten Nationen der Welt« zu erinnern,'3 echauffierten sich (rechts-)konserva-
tive Politiker und Kommentatoren in der Schweiz tiber die »unter dem Deckman-
tel« der Forschungs- und Lehrfreiheit betriebene »politische Agitation«, die ganz



offensichtlich nur ein Ziel verfolgte: »den Umsturz und die Zerstorung der Gesell-
schaft«.14 Der Graben verlief durch iibliche Fronten, doch zur Abwechslung stand
die Wissenschaft und nicht die Bewegung im Zentrum der Diskussion. Wo hort
Wissenschaftlichkeit auf, wo fingt Machtmissbrauch an? Die Frage beantworteten
beide Seiten genau umgekehrt — den von rechts erhobenen Vorwurf der unwissen-
schaftlichen Parteilichkeit beantworteten die Ziircher Ethnologen mit dem Vor-
wurf des Ethnozentrismus.'>

Die Debatte war symptomatisch fiir die Krise, in der sich die westliche Ethno-
logie zu Beginn der achtziger Jahre befand.'® Strukturalistische und poststruktu-
ralistische Ansitze hatten das Selbstverstindnis der Disziplin grundlegend verin-
dert. Kultur und Ethnizitit wurden nicht mehr linger als »zeitlose Konstanten«
mit »unwandelbaren Eigenschaften« begriffen, sondern als »historische Ergebnisse
von Bedeutungserzeugungen«, denen mit klassischer Feldforschung nicht beizu-
kommen war.'” Fiir die Ethnologie bedeutete das nicht nur, neue Methoden zu
entwickeln; sie musste ihren gesamten Gegenstandsbereich neu abstecken. Von
nun an konnte grundsitzlich jede »Wir-Gruppe«, unabhingig davon, ob sie sich
vor der Haustiir oder am anderen Ende der Welt befand, als ethnische Gruppe
betrachtet und damit zum Forschungsobjekt werden,'® wodurch die Grenzen zu
anderen sozial-, kultur- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen verwischten.

Zudem warf die These von der gesellschaftlichen Gemachtheit und prinzipiel-
len Gleichwertigkeit aller Kulturen eine Reihe ethischer Fragen auf: Wie lisst sich
eine kulturelle Abwertung der untersuchten Gruppe vermeiden? Woher nehmen
Ethnologen ihr »Recht zur Interpretation« ihres Gegenstands?'® Welche Struktur
weisen ethnologische Diskurse und Praktiken auf und inwiefern verindern sie das,
was sie zu untersuchen vorgeben? Die objektive ethnografische Reprisentation,
an der die Erziehungsdirektion festhielt, war lingst als Illusion, als ein gedank-
liches Relikt der imperialen Ideologie des Evolutionismus entlarvt worden. Der
Anspruch auf ein moglichst ausgewogenes Verhiltnis von (ethnografischer) Néahe
und (personlicher) Distanz wich dem Gebot der Selbstreflexion. Nur wer die
eigene Diskursautoritit und deren Wirkungen tiberpriifte — so die These —, konnte
der Diskriminierung der Erforschten entgegenwirken.

Der Vorwurf der konservativen Politiker, das personliche Engagement der
Studenten sei unwissenschaftlich, ja gefahrlich, war fiir die Ethnologen also alles
andere als neu. Lorenz G. Loffler, damaliger Leiter des Ethnologischen Seminars,
erkliarte die Ursache des Konflikts mit den Parallelen zwischen der modernen
Ethnologie und der Jugendbewegung, die beide damit beschiftigt waren, hegemo-
niale Weltanschauungen und Wertvorstellungen zu demontieren:

Z{ri brannt
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Abb. 3-4: Ziri brénnt, Der Vorwurf sMachtmissbrauch« beruhte auf Gegenseitigkeit,
Filmstills, Videoladen Zrich, 1980.

»Die Schwierigkeit, die sich einem Ethnologen stellt, wenn er Wissenschaft und
Politik auseinanderhalten will, 16st sich fiir den common-sense-Biirger ganz ein-
fach: Der Wissenschaftler ist der objektiven Wahrheit verpflichtet, der Politiker
hingegen darf subjektiv argumentieren und braucht’s mit der Wahrheit nicht
so genau zu nehmen. Es ist sein gutes Recht, einseitig zu sein. Wenn nun ein
Ethnologe erkldrt, Darstellung von Sichtweisen, die von der offiziellen erheb-
lich abweichen, sei ebenfalls wissenschaftlich, muss er auf Unverstindnis stofen.
Was er da tut, erscheint als >tendenzios«.«20

Loftler verteidigte sein Seminar vor dem Hintergrund der skizzierten relativisti-
schen, nachevolutionistischen Ethnologie, nannte es »ein verstindliches Missver-
standnis, wenn der Ethnologe sich als Forscher mit genau jenen Kriften identi-
fizieren« lasse, »die in Verdacht« stiinden, »durch Infragestellung des geltenden
Wertsystems die bisherige gesellschaftliche Ordnung in ein Chaos verwandeln
zu wollen«. Denn »die wissenschaftliche Infragestellung von Wertsystemen, die
der Ethnologe vornimmtc, konne leicht mit der »politischen Infragestellung von
Wertsystemen, die eine soziale Bewegung vornimmt, verschmelzen, ja miisse das
oft sogar, damit ethnologische Forschung stattfinden kann. Schlieflich kénnten
»die Erforschten den Forschern bindende Auflagen fiir ihr Vorgehen und Ver-
halten machen«. Der Fehler der Ziircher Ethnologen — so folgerte er nicht ohne
Sarkasmus — habe daher lediglich darin bestanden, »sich auf das hohe Ross der
Ideale« gesetzt zu haben, »statt pragmatisch klarzustellen, dass die Jugendbewe-
gung eben nur solche Ethnologen akzeptierte, die sich voll und ganz auf ihre Seite

schlugen«.?!



Abb. 5-8: Ziri brénnt, Tribalistische Selbstinszenierung, Filmstills, Videoladen Zurich,
1980.

Die Kontroverse wird auch in Ziiri brinnt thematisiert (Abb. 3—4). Auf einem
Fernsehbildschirm sind Szenen aus dem verbotenen Video zu sehen, wihrend die
Kommentarstimme mit einer absichtlichen kleinen Namensanderung verdeutlicht,
woran sich die Jugendlichen durch Gilgens Zensurmethoden erinnert fiihlten:

»Adolf Gilgen, seines Zeichens Erziehungsdirektor des Kantons Ziirich und der
bestgehasste Politiker tiberhaupt, sieht sich gezwungen, das an sich harmlose
Filmchen zu verbieten. [Der Bildschirm wird schwarz.] Gesehen hat er es natiir-
lich nicht.«

Die Affire hatte eine besondere Ironie, da sich die Aktivisten bei ihrer Selbst-
darstellung immer wieder auch traditioneller ethnologischer Begriffe und Bilder
bedienten. Sie bezeichneten sich als »Stadtindianer« oder »Stammesangehorige«,
und ihr Slogan »Nur Stimme werden tiberleben« erwies der Kulturkritik von Vine
Deloria die Reverenz.22 Wie der Indianerrechtsaktivist drehte die Jugendbewegung
den Spie um, nutzte diffamierende Fremdbeschreibungen zur positiven Selbst-
darstellung. Sie gab sich tribalistisch, inszenierte sich als jene »Urwaldkultur, die
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Abb. 9-10: Ziri brénnt, Anspielungen auf die »>kolonialistische« Pose der Politiker, Film-
stills, Videoladen Zurich, 1980.

ihr vorgeworfen wurde,?® um die als kolonialdhnlich empfundenen Strukturen
der birgerlich-kapitalistischen Ordnung zu entlarven und sich zugleich als deren
Antwort zu prdsentieren — als ein Heilmittel gegen Technokratie, Umweltver-
schmutzung, Vereinsamung, Konsum- und Statusdenken.

Diese ethnologisch inspirierte Inszenierungspraxis wird nirgends so deutlich wie
in Ziiri brinnt.2* Der Slogan »Nur Stimme werden iiberleben« beschlieit eine
Aneinanderreihung von Aufnahmen anonymer Betonwohnblocke, eingeblendet
iiber das Klingelbrett einer Wohnanlage. Es folgt ein Bild von einem Inuit, umringt
von Packeis, und im Anschluss sind zwei Aufnahmen von einer indianischen und
einer afrikanischen Stammessiedlung zu sehen (Abb. 5-8).

Ein anderes Beispiel fiir jene Form der Selbstinszenierung sind die Bilder von
einem Missionar oder Ethnologen und zwei »Affenbéindigern¢, die den Auftritt
von Stadtprasident Sigi Widmer und Stadtratin Emilie Lieberherr auf der Vollver-
sammlung nach dem Opernhauskrawall im Volkshaus kommentieren (Abb. 9-10).
Sie unterstreichen die >kolonialistische« Pose der Politiker und erkldren, was diese
offensichtlich nicht verstehen konnen oder nicht verstehen wollen: dass der Kampf
fiir ein Jugendhaus zugleich ein Kampf gegen strukturelle Bevormundung war,
gegen die herrschende Ordnung und die von den Jugendlichen darin erfahrene
Unmiindigkeit und Erniedrigung.

Videoaktivismus

Nach der Intervention der Erziehungsdirektion fiithrte der Videoladen Ziirich die
Arbeit der Ethnologen weiter, einige Studenten schlossen sich ihm an. Parteilich-
keit war auch fiir die neue Gruppe oberstes Gebot. Sie duf3erte sich allein schon im
Kamerakonzept:



»Der Standpunkt einer Aufnahme ist bereits eine Stellungnahme zur Sache. Des-
halb filmen wir duf8erst selten von Seiten der Polizei in Richtung der Demon-
stranten. [...] Wir versuchen, nie jemanden bei einer »illegalen<« Handlung so
zu filmen, dass er zu erkennen ist. (Aufnahmen aus grofler Distanz, mit Weit-
winkel, von hinten oder mit >abgeschnittenem« Kopf).«2>

Der Videoladen wurde 1976 — zuerst unter dem Namen »Videozentrum« — von
»acht Leuten aus dem Umfeld des Publizistischen und Soziologischen Instituts der
Universitit Ziirich« nach dem Vorbild unabhingiger Videogruppen aus Deutsch-
land, Kanada und den USA gegriindet.2® Thr technisches Know-how erarbeiteten
sich die Studenten mithilfe eines kopierten Videohandbuchs, fiir die Gerite — erste
mobile Videokameras, sogenannte Portapaks — legten sie ihre Ersparnisse zusam-
men. Sie verstanden sich als Produktionskollektiv und Dienstleistungsbetrieb.
Neben ihrer eigenen Arbeit boten sie Videokurse an, verlichen ihr Equipment
an Studenten und Aktivisten oder lieen sich fiir politische Veranstaltungen und
Kampagnen buchen.

Sie waren vom demokratischen und emanzipatorischen Charakter des Mediums
Video tiberzeugt, wollten es »dialogisch« nutzen, wie von Hans Magnus Enzens-
berger in seinem »Baukasten zu einer Theorie der Medien« vorgeschlagen: gegen
den »repressiven Mediengebrauch des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens«.2”

Das Problem einer als neutral gedachten Wissenschaftlichkeit stellte sich ihnen
nicht. Ihr Anspruch war politischer und asthetischer Natur: »Der Film sollte —
idealtypisch — spater direkte Quelle sein und nicht erste Analyse, eine Selbstdar-
stellung von uns Mitgliedern der Bewegungx, heif$t es im Produktionsbericht mit
dem bezeichnenden Titel »Teilnehmen an/Teil sein von der Jugendbewegung«.28

Als bekennende Anhinger der Bewegung gerieten die Videofilmer regelmifiig
selbst in die Schusslinie, kassierten Schlige auf die Kamera oder wurden von Poli-
zisten mit Handscheinwerfern am Filmen gehindert. Das Ausmaf3 ihrer eigenen
Betroffenheit fiihrte am Schneidetisch zu einem neuen Konzept:

»Einer nach dem andern lieen wir die Blocke fallen, und die Chronologie
behielten wir lediglich bis zur AJZ-Eroffnung bei (28.6.), im Vordergrund stand
jetzt die Frage: Wie fiihlten wir uns damals?, nicht mehr: Wie war das damals?
[...] Das hiefd aber auch: nicht erkldren, vermitteln, Sympathien schaffen wol-
len, sondern den Film nur fiir uns machen. (Wer uns so nicht versteht, wiirde es
auch anders nicht wirklich. Egal!).«2?
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Von einer ethnologisch »>distanzierten< Perspektive kann bei Ziiri brinnt keine
Rede mehr sein. Filmemacher und Gefilmte agieren als Mitglieder einer Gruppe.
Analog zum Motto »der Eingeborene schligt zuriick«39 demonstrierte das Video
die Macht der Selbstdarstellung und Selbstbeschreibung — oder »ethnologisch« aus-
gedriickt: Mit Ziiri brinnt befreite sich die Jugendbewegung aus ihrer Rolle als
»Forschungsobjekt« und behauptete sich als »Subjekt, das tiber sich selber verfii-
gen und sich selber bestimmen will«.3

Kultfilm
Das Konzept ging auf. Auch wer die Jugendlichen nicht verstehen konnte oder
wollte, begriff, dass Ziiri brinnt ein Film von der Bewegung fiir die Bewegung
war. Das Video wurde am 1. November 1980 auf einem der damals noch seltenen
Videoprojektoren — ein Radiotechniker hatte dem Videoladen seinen Schwarz-
weifl-Beamer »(Modell A 912-A-625) zu giinstigen Konditionen zur Verfiigung
gestellt« — in der Roten Fabrik uraufgefithrt und von vielen euphorisch aufgenom-
men.32 Ein Skandal blieb aus. Abgesehen von der Universitit Ziirich sah sich nie-
mand veranlasst, die Vorfiihrung des Films zu verbieten.33

Viele Kritiker duferten sich wohlwollend, beschrieben Ziiri brinnt als einen
»unverhohlen parteilichen«, aber »keinen unfairen« Film, der »so keck, frech
und ironisch [...] mit allen (allen!) Protagonisten [...] umgeht«, »der die glei-
che Sprache wie die zu sprechen versucht, von denen [er] handelt«,34 und sich
»dennoch eine eigenstindige, kritische, mitunter hochst witzig-ironische, auch
{iberraschende Aussagelinie zu den Begebenheiten [bewahrt]«.3> Der deutsche
Filmkritiker Wilhelm Roth sprach sogar vom »virtuosesten, in seiner formalen
Radikalitdt ungewohnlichsten Videoband in der bisherigen politischen Video-
praxis«.3®

Die biirgerliche Presse hingegen gab sich betont gelangweilt: Die Welt konnte
in Ziiri brannt »nichts Sensationelles« erkennen bis auf »das Ende jeglicher Kom-
promissglaubigkeit« und »Hoffnung auf irgendein Arrangement mit diesem aus-
geflippten Teil der Jugend«;37 und auch fiir die NZZ reduzierte sich das Video, von
seinem »politfolkloristisch-spielerischen Element« einmal abgesehen, »auf eine
blof die Oberfliche abtastende, wenig attraktive und, vor allem, sehr langatmige
»Durchhalteparole« fiir Beteiligte, eine Nabelschau«.38

Andere unterzogen Ziiri brinnt schon damals einer historischen Analyse,
erblickten in dem Film charakteristische Merkmale ihrer Gegenwart, die sich
ihnen als sehr unterschiedlich darstellten. Fiir die Siiddeutsche Zeitung beispiels-
weise zeigte der Film, wie durch »die blof8 noch funktionierende Verwaltung mit



ihren Sachzwingen« auf beiden Seiten — »bei den Rebellierenden [...] nicht min-
der als bei den Ordnungshiitern« — »freies Denken« verhindert werde,3% wihrend
der Zoom-Filmberater von ihm eine besondere Form des Denkens eingefordert
sah — ein »Denken [...] nicht als isolierte Hirntétigkeit, sondern Denken als eine
Art sozialen Verhaltens, an dem der ganze Korper mit allen Sinnen teilnimmt«.40

Das breite, kontroverse Medienecho trug seinen Teil zum Kultstatus des Videos
bei. Ziiri brannt avancierte innerhalb kiirzester Zeit zum Symbol der Achtziger-
Bewegung und beeinflusste eine ganze Generation von Videoaktivisten iiber die
Landesgrenzen hinaus. Die Politik der Selbsterméchtigung, die die Bewegung aus-
zeichnete, duf8ert sich in ihm auch formal, in seiner Gestaltungsweise, Herstel-
lungs- und Verbreitungsgeschichte. Das macht Ziiri brdnnt nicht nur zu einem
wichtigen Referenzfilm fiir Erklarungen der Jugendbewegung, sondern auch zum
Paradestiick einer videobasierten Gegenoffentlichkeit.

Anmerkungen
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The Effing Point oder
For How Much Longer Do We Tolerate Mass Murder?
Zum Realismusstreit um 1980

Im Frithjahr 1980 erreichte die einschldgigen Plattenldden in den transatlantischen
Grofistidten ein Album, das in Form und Inhalt an Eindeutigkeit keine Zweifel
lie8. Auf dem Cover, einer Collage, ist ein in aller Unschuld gehaltenes, 1917 von
André Kertész aufgenommenes Schwarzweifdfoto zweier sich auf einem Feld kiis-
sender nackter Kleinkinder zentriert, umrahmt von apokalyptischen Schlagzeilen:
»How to Survive a Nuclear War« oder »6 Minute War Madness« (Abb. 1). In roter
Schreibmaschinenschrift lisst sich am unteren Teil des Covers der Name der Band
nur schwer erkennen: The Pop Group. In der oberen Hilfte prangt in eben die-
sem Schriftbild der Satzanfang »For How Much Longer«. Dreht man das Cover
um, blicken den Betrachtenden zwei dem Hungertod nahe Kinder aus Osttimor
zu Beginn der siebziger Jahre an, wihrend der Plattentitel durch »Do We Tole-
rate Mass Murder?« fortgefithrt und vollendet wird (Abb. 2). Was Mark Stewart,
der charismatische Sanger der Pop Group, zu einem treibenden und rohen Beat
dann auf dem Vinyl herausschrie, war ein Stakkato des Dagegenseins: Gegen die
National Front (Forces of Oppression), gegen Hungersnot und Ausbeutung (Feed
the Hungry), gegen Konformismus (Blind Faith), gegen Krieg (For How Much Lon-
ger), gegen die politischen Zustinde in Groflbritannien (Justice) und gegen Eska-
pismus (There Are No Spectators). »Greed« und »Exploitation«, wehklagte Stewart
iiber skelettierte Basslinien und zermalmte damit die Illusion eines unschuldigen
Lebens in den Metropolen des Westens: »No one is innocent«!! Vor allem die
britische Musikpresse war wenig begeistert. Das mittlerweile als Klassiker geadelte
Werk, ein expressives Bekenntnis zum politischen Engagement, fand sich auf ein-
mal im Mittelpunkt jener Auseinandersetzung iiber Subversion und Semiotik,
{iber Realismus und Realitit, die um 1980 auch popkulturell gefiihrt wurde.2

Die eklektizistische Resignifizierung popmusikalischer Elemente durch die Pop
Group — die Wut des Punk, der Groove des Funk, die Sounds des Dub, die Impro-
visationen des Free Jazz — produzierte auf neue Weise eine unharmonische und
unbequeme, aber korperliche und agitierende Protestmusik. Die Band arbeitete
durchauszitierend, so wie es zu diesem Zeitpunkt vom avancierten und postmodern
beeinflussten Popjournalismus gefordert wurde, beharrte aber zugleich auf Ein-
deutigkeit und Einfachheit der politischen Analyse. Wihrend poststrukturalistisch
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Abb. 1 und 2: The Pop Group, For How Much Longer Do We Tolerate Mass Murder?,
The Pop Group, Rough Trade/Y 1980, Plattencover.

die soziale Realitit von auf Unterdriickung und Widerstand beruhenden Herr-
schaftsbeziehungen angezweifelt, das Politische auf Diskurse und Zeichen ver-
lagert und die poppolitische Praxis als subversiv verstanden wurden, vertrat die
Pop Group ein konfrontatives Politikverstindnis. Im Streit iiber For How Much
Longer wurde in nuce jene Debatte tiber die Problematisierung der »Wirklichkeit«
verhandelt, die um 1980 an unterschiedlichen Wissensorten geftihrt wurde und
epistemologische, philosophische und ésthetische Diskurse politisierte.

Das Schwinden der Wirklichkeit

Um 1980 wurde der Realismus noch einmal beerdigt. Jean-Francois Lyotard ver-
band die Beantwortung der Frage, was postmodern sei, mit einem Lob der avant-
gardistischen Demiitigung und Disqualifikation der Wirklichkeit durch die riick-
sichtslose Prifung bildnerischer Techniken. Der Realismus hingegen, so stellte er
in seiner Abhandlung von 1982 fest, sei immer nur ein Mittel gewesen, die Frage
nach der Realitit zu umgehen. Das Bedurfnis nach Realitit entwertete Lyotard
aber wenige Zeilen spiter als Verlangen »nach Einheit, nach Einfachem, nach Mit-
teilbarkeit usw.«. Das von ihm konstatierte »Schwinden der Wirklichkeit« bedeu-
tete gerade nicht, nun doch wieder »Wirklichkeit zu liefern«. Postmodern sei es
hingegen, »Anspielungen auf ein Denkbares zu erfinden, das nicht dargestellt wer-
den kann«.3 Wirklichkeit ist seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts ein umstrit-
tenes Konzept, das in der Quantenphysik ebenso problematisiert wurde wie im
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Realismusstreit der Literaturwissenschaft. Dass die Wirklichkeit konstruiert oder
schlicht nicht wirklich sei, war Ende der siebziger Jahre bereits ein soziologischer
Gemeinplatz.

Diese Debatte kulminierte um 1980 und war zentrales Thema der Science and
Technology Studies. In der Wissenschaftsforschung wurde seit den siebziger Jahren
verstirkt eine Skepsis iiber Konzepte wie Natur und Realitit geduflert. So konsta-
tierte Karin Knorr-Cetina in ihrer Studie The Manufacture of Knowledge (1981),
dass weder Natur noch Realitit im Laboratorium zu finden seien.* Wihrend die
These, Wirklichkeit sei konstruiert, den Fokus auf die Praxis der Realitétsfabri-
kation richtete, verwies die postmoderne Aussage iiber das Verschwinden der
Realitdt nicht nur auf eine semiotische und diskursanalytische Herangehensweise,
sondern auch auf ein ganz neues Politikverstindnis: Die Realitit der Gesellschaft
wurde durch Zeichen ersetzt. Im Popdiskurs der achtziger Jahre hinterliefl die
antisoziologische Stofirichtung poststrukturalistischer Realititsdekonstruktionen
wie Derridas différance, Baudrillards Simulakrum, Barthes Mythen sowie Deleuze
und Guattaris Verstindnis der Wirklichkeit als Produkt der Wunschproduktion
tiefe Spuren. Die Pop Group verstand sich wohl auf das sich hieran anschliefende
popkulturelle Spiel der frei flottierenden Signifikanten, verweigerte aber jene anti-
realistische Schlussfolgerung, nach der jegliches Engagement immer schon Simu-
lation sei. Wenn sich die Postmoderne um 1980 einig war, dass es keine Realitit
oder viele Realitdten gebe, dann war es eine poppolitische Provokation, eine Wirk-
lichkeit aufzurufen, die keinerlei ironische und spielerische, also souverdane Aneig-
nung erlaubt, sondern Kampf und Widerspruch verlangt. Die Pop Group verband
die kinstlerische Darstellung des Nicht-Darstellbaren mit einer Politik, die sich
auf das Einfache der Realitit bezog.

Dionysische Protestmusik

Ende der siebziger Jahre begann sich der Musik- und Popjournalismus in Grof3-
britannien und Westdeutschland einschneidend zu verdndern. Junge Ménner
wie Paul Morley, Ian Penman oder Diedrich Diederichsen, berauscht durch die
Lektiire poststrukturalistischer Texte, propagierten Pop nunmehr als Moglichkeit
subversiver Resignifizierung und nicht mehr als Ausdruck gegenkultureller Dissi-
denz. Wie es Genesis P-Orridge von der — wie man um 1980 noch sagte — Avant-
gardeband Throbbing Gristle markant formulierte, bestand subversive Politik nicht
mehr in der konfrontativen Rebellion, sondern in der Subversion durch eine alien
culture, »eine fremdartige Gesellschaft mitten in der Gesellschaft, die langsam
von innen kommt«.> Auch Morley und Penman schwebte vor, dass subversive
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Popbands die Charts stiirmen und der Jugend den Kopf verdrehen, um auf diese
Weise die Revolution, die ja weiterhin das Ziel war, zu erreichen. Die Popkultur
sollte der »Epoche des Gegen« ein Ende bereiten.b Die 1977 von fiinf stilsiche-
ren und kenntnisreichen Teenagern in Bristol gegriindete Pop Group versprach
zunichst ein besonderer Teil dieses neuen Projektes zu werden.” Die Energie, wel-
che die jungen Minner antrieb, war die Erfahrung des Punk. Ihr musikalischer
Hintergrund aber — Mark Stewart wird bis heute nicht miide, dies zu betonen —
war der Sound der schwarzen Community in Bristol.8 Punk selbst war tot, so war
sich 1978 der britische Popjournalismus einig, und es musste etwas Neues kom-
men, was dessen Geist aus dem 4/4-Takt befreite.

Die ersten Aulftritte der Pop Group wurden entsprechend euphorisch in der bri-
tischen Musikpresse aufgenommen. Auf der Basis von funkigen Basslinien und
einem treibenden Beat, polyrhythmisch und atonal, tiberlagert von Free-Jazz-Ein-
lagen und experimentellen Klingen, erhob Mark Stewart seine ebenso klagende
wie wiitende Stimme. Die Texte waren zugleich poetisch und politisch, die Live-
auftritte immer riskant und kurz vor dem Absturz. Die Performance der Band
glich einer Explosion, »sie explodierten einfach selber«. Diedrich Diederichsen
sah in Stewart einen der wenigen Besessenen, »der noch sprechen kann«. Alan
Bangs zeichnete das Bild eines »provokanten Psychotikers«.? Stewarts Lieblings-
metapher lautete »fire«, der politische Ausdruck war voller expressiver Wucht.
Stewart zerstorte Wissen (»burn all my books, burn, page by page«), verdammte
die Wissenschaft (»science has no soul, science has no conscience«) und listete
mit schonungslosem Positivismus den Amnesty International Annual Report auf
(»stomach, head and genitals, choked until unconscious, cold water poured in the
ears, plastic bag held over head«).1% Die Band verband Herrschafts- und Wissen-
schaftskritik mit dem Pathos der korperlichen Verausgabung. Politische Agitation
und popmusikalische Kennerschaft gingen eine produktive Beziehung ein.

Auch wenn sich die Zeit nach Punk in Grof3britannien generell durch eine
exzeptionelle Radikalitit und Experimentierfreude auszeichnete, stach die Pop
Group heraus.!! Was das Publikum bekam, so Simon Reynolds, der Chronist des
sogenannten Postpunk, war eine dionysische Protestmusik.'? In den zahlreichen
Interviews offenbarten die Bandmitglieder ihre Bewunderung fiir Jack Kerouac
und Antonin Artaud und wer Bescheid wusste, entzifferte auch ihre situationis-
tischen Anspielungen. Sie sahen sich in einer Tradition, die radikale Politik mit
radikaler Kunst verbindet.'3 Schon der Bandname schien konsumkritisch aufge-
laden und war doch vor allem vollkommen ernst gemeint: »Being the explosion
at the heart of the commodity« korrespondierte mit dem juvenilen Traum, die
Popgruppe zu sein.'® Gleichwohl funktionierte ihr radikaler Sound als Anti-Pop.
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Sie wollten nicht unterhalten, sie wollten nicht eskapistisch sein. Bandname und
Auftreten der Pop Group stellten den grofitmoglichen Widerspruch dar.'®

Resignifizierung oder Engagement

Das Forum fiir die Erfindung der Pop Group als ebenso funkige wie subversive
Besessene war der englische New Musical Express (NME). Dieser war Ende der
siebziger Jahre gepridgt von einem neuen Musikjournalismus, der sich durch
ebenso spitzziingige wie intellektuelle und politische Beitrige auszeichnete. Julie
Burchill und Tony Parsons hatten die Punkbewegung bereits narrativ aufgeladen,
ehe die Selfmade-Intellektuellen und akademischen Aussteiger Paul Morley und
Ian Penman zu den prigenden Figuren der Zeitschrift wurden und das Lesepubli-
kum mit literarischen und philosophischen Zitaten irritierten. Beide begeisterten
sich fur die neueste wilde Musik und das neueste aus Frankreich kommende Den-
ken. Bewaffnet mit einem Kocher voller poststrukturalistischer Sentenzen propa-
gierten sie, dass das System resignifiziert werden miisse.

Der Trick hie8 entryism: Ein New Pop, raffiniert vertraute Zeichen in radikale
Forderungen nach einem besseren Leben umwandelnd, sollte die gegenkulturel-
len Rockmythen der Dissidenz ersetzen. Es galt auf subversive Weise, radikal-
hedonistische Inhalte im perfekten Popsong in die Charts zu transportieren. Als
Zeichensystem standen dafiir die Produkte der Popgeschichte zur Verfiigung.
»Authentisch« wurde hingegen zum Schimpfwort.'® Die Pop Group schien — als
poetisch-politisches Projekt popaffiner Kenner schwarzer Musik — genau dieses
subversive Potential zu besitzen. Stewart tauchte 1978, noch bevor tiberhaupt ein
Song veroffentlicht worden war, bereits auf der Titelseite des NME auf. Aber schon
ein Jahr spiter sollte sich das Verhiltnis zwischen der Band und den Popjourna-
listen merklich abkiihlen. Zwar wurde die erste Single She Is Beyond Good and Evil
begeistert aufgenommen, doch zeigte sich bereits eine gewisse Unzufriedenheit
iiber das mit Y betitelte erste Album der Pop Group. Der Reggaeproduzent Dennis
Bovell hatte den divergierenden Sound im Studio mit Dubelementen stabilisiert,
was nicht allen Kritikern gefiel. Noch gravierender war, dass die Band im selben
Jahr mit der Single We Are All Prostitutes eine radikale Selbstkritik predigte, die
den souverdnen Standpunkt der postmodernen Zeichenaneignung in Frage stellte.
Der Pop Group gehe es, so der Musikkritiker Michael Ruff, um die Produktion
von Horror, »bei dem man nicht mehr still dasitzen und von besseren Zeiten triu-
men kann«. Die Band storte die Gemiitlichkeit einer etablierten Alternativszene,
verweigerte sich aber zugleich auch dem neuen poppolitischen Spiel. Es war ihr
ernst.1”
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Stewart hatte nach dem Machtantritt von Margaret Thatcher im Mai 1979
bereits den Weg des Engagements angetreten und begonnen, sich bei Rock against
Racism, Campaign for Nuclear Disarmment und Scrap the Sus zu engagieren.'8
Ihre Wut habe sich Hals tiber Kopf ergeben, so erzihlte er es Jahre spiter: »You
had to get to the effing point«. Postmoderne Subversion wurde durch eine Politik
der Tat ersetzt.'® Politische Haltung war um 1980 in der Popkultur keineswegs
auflergewohnlich. Aus dem Punk hatten sich hoch engagierte Bands wie Crass
oder Poison Girls entwickelt, die direkt an die anarchistische Szene angeschlossen
waren. Musikalisch wurde dabei aber nichts Neues mehr hinzugefiigt. Der Pop
Group vergleichbar war einzig die Gang of Four, »eloquente Marxisten des Rhyth-
mus« (Diederichsen), die allerdings eine subtilere Form der politischen Agitation
pflegten.20 Die Pop Group verband eine absolute Freiheit des musikalischen Aus-
drucks mit einer Unbestechlichkeit der politischen Moral. Ein radikal tonender
und komplexer Sound verbreite eine einfache Botschaft.

Auch im deutschsprachigen Raum war um 1980, katalysiert durch die Musik-
zeitschrift Sounds, eine Szene entstanden, die auf neuartige Weise mit Klangen und
Sprache experimentierte. Es ist bemerkenswert, dass sich dies zeitgleich in zahlrei-
chen Stidten, ja sogar in der Provinz ereignete. In Sounds jedenfalls war um 1980
West-Berlin keineswegs bedeutender als Diisseldorf, Ziirich, Hannover, Hamburg
und vielleicht sogar Limburg.2! Diedrich Diederichsen, seit dem Sommer 1979
Redakteur der Sounds, gehorte zu jenen westdeutschen Intellektuellen, die Ende
der siebziger Jahre nach marxistischer Grundausbildung vom Poststrukturalis-
mus beeindruckt worden waren. Den Anti-Odipus beschrieb er als eine Erlosung
fiir viele, »in einer Zeit in der Philosophie und Denken in Leichenstarre verfallen
zu sein schienen. Mitten in der Ode von weltfremdem Hippie-Geschwirme und
orthodoxen, rigiden Spéitlinken«.22

Die Distanzierung von der Alternativbewegung, vom politischen Dogmatis-
mus und von einer Moral der Wahrhaftigkeit war ein markantes Merkmal die-
ser neuen Musik. Das provokante und ironische Zuriick zum Beton der Solinger
Band S.Y.P.H. bezeichnete die Abgrenzung von einer Vorgingergeneration, die
auf naturistische Pfade abgekommen zu sein schien. Kennzeichnend war dabei
ein ambivalentes Verhiltnis zur Technik. Auch wenn Kraftwerk schon 1978 eine
unironische Affirmation der Mensch-Maschine angeboten hatte und 1981 die
Computerisierung des Alltags freudig begriifite, blieb die technikskeptische Kritik
am Computerstaat — so ein Song der Hamburger Band Abwiirts — inhaltlich sowohl
in dieser neuen Szene als auch im Mainstream maf$geblich. Um 1980 wurde die
Musik selbst hingegen immer elektronischer. Analoge, zumeist japanische Synthe-
sizer und Sequenzer, der Korg MS-20 oder gar der handliche Casio VL-1 wurden
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zu Beginn der achtziger Jahre durchaus auch fir Do-it-yourself-Bands bezahlbar.
Elektronische Musik, die im Krautrock der siebziger Jahre noch mit kostspieli-
gen Synthesizern fabriziert wurde, bildete nun die Basis einer populidren Musik,
die auch im eigenen Schlafzimmer produzierbar war. Ein Bezug zu einer mehr
zukiinftigen denn gegenwirtigen Wirklichkeit war offenbar nur mit neuester elek-
tronischer Technik méglich. In England sollte nach der Auflésung der Pop Group
auch Mark Stewart dezidiert diesen Weg gehen. »Die Wirklichkeit kommt, fliis-
terte dazu die immer elektronischer klingende Wuppertaler Band DAF, die 1980
auch mit der Pop Group tourte.

Die Ruckkehr der Gegenstande

Die »Agonie des Realen« (Baudrillard) erlaubte ein befreiendes Mafd an Subjekti-
vitit. Friedrich Kittler sprach 1980 emphatisch vom Poststrukturalismus als einer
Wissenschaft, die von Wahrheit nichts wissen wolle.23 Gesellschaftliche Herr-
schaft, so hiefd es 1980 in einer Rezension von Foucaults Sexualitit und Wahrheit,
zeige sich nicht mehr im Marxschen sondern im Saussureschen Wertgesetz, in
Baudrillards »Semiokratie«. Dies sei eine Provokation fiir alle, »die gesellschaft-
lich produzierten Sinn als Utopiesubstrat« retten mochten.24 Philipp Felsch hat in
seiner Geschichte des Merve-Verlags — »jenes unerschrockene Berliner Unterneh-
men, daf seit einigen Jahren Deutschlands Theorieschickeria mit seltenen Uber-
setzungen franzosischer Philosophen versorgt«, wie es Inge Berger 1981 akkurat
beschrieb — eindrucksvoll gezeigt, wie Ende der siebziger Jahre poststrukturalisti-
sche Theorie ins poppolitische Spiel gebracht wurde.2> Merve gab 1980 auch ein-
malig eine von Martin Kippenberger gestaltete Zeitschrift heraus, betitelt Schlau
sein, dabei sein, die poststrukturalistisches Denken mit neuester Musik vereinte.
Ein Diederichsen in Bestform schrieb dazu: »Eine Zeitschrift fiir die Hippsten der
Hippen, >best of both worlds¢, Avant-Avantgarde: Art-Punks und Post-Struktis,
Paris/New York, Edel Fanzine.«2® Die Militanz des »vagen Denkens« (Felsch)
realisierte sich auf avant-avantgardistische Weise in der subversiv-affirmativen
Popkultur. Im Reich der Zeichen stand alles zur Verfiigung. Ein ungebrochener
Rekurs auf die »soziale Wirklichkeit« schien nach dieser poststrukturalistischen
Lesart kaum noch moglich.2”

Diederichsen polemisierte in diesem Sinne ebenso gegen »Sinnterror« und
die »schweren Zeichen« (Holocaust, GAU und Atomkrieg) wie gegen eine »mit
selbstquilerischer Retro-Lust« betrachtete deutsche Vergangenheit, denn die viel
fundamentalere semiotische Katastrophe habe schon lingst stattgefunden. Die
Wirklichkeit, so liefd sich dies auch verstehen, war nur zeichenhaft und nicht real.
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Stattdessen forderte er mit Barthes die »Transgression der Transgressionen, die
Zerstorung des Sinns und dessen Neubesetzung. Revolutionire Moglichkeiten sah
er zu dieser Zeit einzig im »Pop- und Theorie-Nomadentum«.28 Die apokalypti-
sche Prognose des Jahres 1980 rief danach weniger zu politischem Engagement
denn zu subversiver, resignifizierender Kulturproduktion auf. Als sich in den fol-
genden Jahren zeigte, dass dies auch als Angebot zur Ablehnung des linken Politik-
verstindnisses selbst gedeutet werden konnte, distanzierte sich Diederichsen 1985
wieder vom »Verschwinden der Gegenstinde«. Zu den Grundlagen einer pop-
linken Position gehorte dann auch, dass »Warholistisch affirmative Subversion«
und »brachialexpressionistische Free-Jazz-Anklage« sich erganzten. Letzteres ver-
wies natiirlich direkt auf die Pop Group.2? Diederichsen hatte aber 1983 bereits,
ein Guattari-Zitat aufgreifend, einen Ausweg aus diesem Dilemma aufgezeigt,
der in der Ausrichtung der Politik auf wunschproduktive Subjektivierungsweisen
bestand: »Es gibt keine Frauen, keine Kinder, keine natiirlichen Beziehungen. [...].
Heute [...] geht es auch um die Konstruktion von Subjektivitit, von Wunschob-
jekten, von sexuellen, dsthetischen oder beliebig andern Objekten.«3? Die Gegen-
stinde waren keineswegs verschwunden, mussten aber neu konstruiert werden.
Um 1980 trennten sich im popkulturellen Feld bereits konfrontative und perfor-
mative, realistisch-materialistische und semiotisch-konstruktivistische Theorien
und Praktiken. Seitdem stehen sie in einem spannungsreichen Verhaltnis und seit-
dem werden immer wieder neue Versuche gestartet, die beiden Optionen — deren
Realitit die eines Vexierbildes ist — zu vereinigen.

Um 1980 waren in der Popkulturszene keineswegs alle mit der antirealistischen
Subversionsthese einverstanden. Als Diederichsen den von ihm verehrten Musi-
ker und Kiinstler Mayo Thompson nach dessen Verstindnis von Reprisentation
als Schliisselbegriff im neuesten franzosischen Denken befragte, antwortete dieser
deutlich ablehnend. Fiir ihn ergebe es keinen Sinn, sich stidndig in einem Diskurs
zweiter Ordnung zu bewegen: »Was ist der Sinn einer Wissenschaft der Zeichen,
wenn nicht geklidrt wird, wer die Zeichen macht?« Diederichsen erwiderte, dass es
doch gerade ihre Taktik sei, sich den Formen des Talk-Show-Liberalismus zu ent-
ziehen. Fiir Thompson stellte sich aber die Situation in England ganz anders dar:
»Was soll das fiir eine Taktik sein, wohin soll sie fithren? Nun ja, ich will nicht iiber
Taktiken in Deutschland sprechen. Thr habt eine sozialliberale Regierung und seid
damit mit einer ganz anderen Form von Macht konfrontiert, in England befinden
wir uns ganz woanders, [...] .3V Wihrend Baudrillard begliickt davon sprach, dass
die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Verschwinden seien, wurde diese frohe Bot-
schaft durch Margaret Thatchers Credo des Neoliberalismus, »there is no such

98 EmEm



The Effing Point oder For How Much Longer Do We Tolerate Mass Murder?

thing as society«, auf eine Weise umgesetzt, die antirealistische Positionen aus
einer radikalen linken Sicht intolerabel machte.32

Realitat und Politik
In dieser Konstellation kam der Pop Group im Jahr 1980 eine besondere Rolle
zu. In der Sounds entstand sofort der Verdacht eines gewissen radical chic. Der
Schweizer Musikkritiker Hans Keller war zwar von For How Much Longer durch-
aus begeistert, aber das »Umsichwerfen mit Schlagwortern wie »Exploitation< und
Ahnliches« machte ihn misstrauisch.33 Fiir die Journalisten des NME war die
Expressivitit der Eindeutigkeit vor allem Verrat am New Pop. Andy Gill schrieb
unzweideutig, dass das ethische System der Pop Group auf »past >certainties< rather
than future possibilities« basiere.3* Penman beklagte die politische Naivitit der
Pop Group. Fiir den enttiduschten Morley zeichnete sich deren Musik nur noch
durch »constant sternness, kitschy excess and fanatical stubborness« aus. Sie seien
keinen Schritt iber die gescheiterte Revolution des Punk hinausgekommen. Und
in Verteidigung des eigenen poppolitischen Projektes stellte Morley richtig, dass
niemand die »Realitit« leugne.3>

Dass die Realitit geleugnet und eine (sprach-)idealistische Position vertreten
werde, war ein Vorwurf, der um 1980 vor allem dort vorgebracht wurde, wo die
Verbindung von Wissen und Aufklirung in Gefahr schien. Er traf etwa Michel
Foucaults Ersetzung der repressiven Herrschaft durch die polymorphe Macht,
wenn 1979 konstatiert wurde, dass die Auseinandersetzung mit den Diskursen auf
die »realen historischen Strukturen« verzichte.3® Vor allem Steve Woolgar und
Bruno Latour stiefSen mit ihrer Behauptung, dass nichts tiber die Realitit ausgesagt
werden konne, aber sehr viel iiber die Art und Weise, wie Realitit hergestellt werde,
zunichst auf heftige Kritik. Ihre These, so hief$ es in einer Rezension, kontrastiere
in der Ablehnung der Realitit auffillig mit den Arbeiten des hoch anerkannten
und in der Neuen Linken engagierten marxistischen Historikers E. P. Thompson,
auch wenn beide Parteien die zentrale Bedeutung sozialer Aktivitit betonten.
Latour selbst verstand dabei sehr wohl den Zusammenhang von Realismus, Wis-
senschaft sowie Populirkultur und brachte ihn schon 1980 in seiner Fabel von
Realsaurus, Scientosaurus und Popsaurus auf den satirischen Punkt.37 Wenn man
so will, dann begann hier jener Realismusstreit, der dann 1996 im Sokal hoax kul-
minierte und die formale Anerkennung der Realitit zum Lackmustest des Verhalt-
nisses von Wissenschaft und Politik machte — wie es Latour 1999 in der Einleitung
zu Pandora’s Hope schelmisch anhand der Frage »Glaubst du an die Wirklichkeit?«
parodierte.38
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Die Pop Group jedenfalls glaubte an eine Realitdt des Thatcherismus, die nicht
nach Resignifizierungen, sondern nach Taten verlangte. Auch fiir den Popjourna-
lismus war es nicht einfach, die Band schlicht zu ignorieren, dazu war sie sowohl
musikalisch als auch politisch viel zu gegenwirtig, ihr angeblich »naiver Realismus«
war niemals lahm oder sozialdemokratisch, sondern von einzigartiger Energie. Die
Pop Group und das neue franzosische Denken einte das »Pathos der Intensitit«.3?
Diederichsen schloss sich entsprechend der Kritik nicht an, sprach von »peit-
schenschwingendem Polit-Funke, »der Gier nach musique brut« sowie »Schrei
und Bekenntnis«. Das Plakativ-Politische sei der Pop Group »von vermeintlich
Feinsinnigen« angekreidet worden. Stattdessen erfand Diederichsen das Genre des
»Neuen Expressionismus«, um zu zeigen, dass »Reduktion« und »Eindeutigkeit«
als Stilmittel radikalen Ausdrucks eine Funktion in der Musik zukomme.4?

New Pop war zwar im Jahr 1982 tiberraschend erfolgreich — in den Charts nah-
men britische Bands Spitzenplitze ein, die mit hedonistischem Pop das souverane
Spiel mit den Zeichen verbreiteten —, gleichwohl blieben die subversiven Effekte
schlicht aus. Das poppolitische Projekt der Resignifizierung, Rekontextualisierung
und Rekombination geriet in die Krise.*! Penman gab 1995 im freundschaftlichen
Gesprich mit Stewart zu, dass seine Vision des idealen subversiven Songs niemals
verwirklicht worden sei.*2 Damit verschwand keineswegs die poststrukturalisti-
sche Theorie aus dem Pop — verwiesen sei nur auf die Bedeutung von Deleuze und
Guattaris Milles Plateaux fir die elektronische Musik. Die Theorie tanzte nicht
nur einen langen Sommer, sondern institutionalisierte sich in einem produkti-
ven Raum zwischen Clubs, Zeitschriften und Uniseminaren. Es war die diskursiv-
performative Rekonstituierung von Subjektivierungsweisen, die sich wiederum
als zentrales korperpolitisches Thema etablierte. Eine Queer Theory wire ohne
die Reaktion von Deleuze, Butler und Sedgwick mit Popkultur kaum denkbar.
Und auch der Popdiskurs schliefit sich — aufgeschreckt durch die soziale Wirk-
lichkeit — bei aller Widerspriichlichkeit immer wieder den feurigen Kriften des
Engagements an.*3 Aber die Wunschpolitiken geraten an ihre Grenzen. Das Spiel
mit den Zeichen muss immer auch mit der Realitdt der Dinge und der sozialen
Verhiltnisse rechnen. Am effing point erscheinen der neue Materialismus und der
neue Realismus, kehren die Dinge ebenso zuriick wie das Engagement, die soziale
Aktivitat. Die Explosionen folgen dem Schillern der Revolte — nicht nur in der
Popkultur, sondern iiberall dort, wo iiber Realitit gestritten wird.
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Die Lust am Material
Uber das Nebeneinander von Kunst und Wissenschaft,
1975-1989*

Ein silberne Tiite, am unteren Ende aufgerissen, macht durch ihre rechteckige
Form und die seitlichen Schweifinihte deutlich, dass es hier um eine Umbhiillung
geht (Abb. 1). Leicht zerknittert und zerkratzt, aber immer noch glanzend, kann
man hinter der Verpackung eine iitberdimensionierte Schokoladentafel vermuten.
Doch auf den zweiten Blick ist eine Aufschrift zu erkennen: »les immatériaux« und
am unteren Ende des Foliengevierts »Album et Inventaire« sowie »Centre Georges
Pompidou«. Im Zentrum der Tiite prangt ein spiralformiges Gebilde, welches
zunichst — anders als die aufgedruckten Worte — eine eindeutige Zuschreibung
verweigert. So changierend wie das bogenformige Gebilde ist auch die Farbe, mit
der die beschichtete Silberfolie bedruckt wurde: Ein helles Steingrau, das bei wech-
selndem Lichteinfall mal sehr gut zu erkennen ist, mal von dem vielfach reflektie-
renden Silber der Folie verschluckt wird. Nur der versprochene Inhalt »Album et
Inventaire« ist klar und deutlich in Schwarz gedruckt und zwei schwarze Balken
leiten auf die Riickseite der Verpackung. Dort sind der Preis (»120 francs«), der
Barcode und die Publikationsnummer zu finden (Abb. 2). Der Inhalt steht nun
aufler Frage: Es muss ein buchidhnlicher Gegenstand gewesen sein, der sich in die-
ser Tiite befand und der als entsprechend kostspielig ausgewiesen wird. Dass darin
der Katalog der Ausstellung Les Immatériaux, genauer, das sogenannte »Albumc
und das »Inventaire« verkauft wurden, macht schlieflich der Verweis auf das
Centre Georges Pompidou klar.

Die silberne, aufwendig beschichtete Folie war Mitte der achtziger Jahre der
letzte Schrei. In futuristischer Anmutung, eher der Weltraumfahrt zugehorig als
dem Katalogwesen, erheischt sie beachtliche Aufmerksambkeit. Sie erinnert an die
Silver Clouds von Andy Warhol (1966), nicht fir den Gebrauch gefertigt, sondern
produziert, um vor allem eins zu zelebrieren: Glamour. Die Pariser Ausstellungs-
orte hatten sich des blitzenden Materials der Popikone bemichtigt. Les Immaté-
riaux bietet so den Eindruck eines neuartig verpackten Ereignisses, das mit einem
gehorigen Schuss Pop versehen wurde. Bevor das globale 6kologische Bewusstsein
dieser Art von aufwendig hergestellten Verpackung ein Ende bereitete, entschie-
den Jean-Francois Lyotard, Thierry Chaput und das Ausstellungsteam, dass der
Katalog der Ausstellung Les Immatériaux im Gewand eines Konsumgegenstands
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Abb. 1: Les Immatériaux, Verpackung des Ausstellungskatalogs, Vorderseite, 1985.

106 wmmm



Die Lust am Material

7 l'Z:mfm."ﬂ[iﬂﬂrllllllllllm.‘ﬂl: i

A

Abb. 2: Les Immatériaux, Verpackung des Ausstellungskatalogs, Ruckseite, 1985.
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und einer glitzernden Weltraum-Preziose in den Handel kommt. Was hier ver-
kauft wurde, war gleichermaflen durch Material und Bild beglaubigt: Das aufge-
druckte Logo taucht auf den Biichern wie den Plakaten der Ausstellung auf und
zeigt einen stilisierten, nicht vollstaindigen Abdruck einer Fingerkuppe, eines Dau-
mens vielleicht. Unregelmiaf3ig breite Linien verlaufen parallel zu einer Spiralform
zusammen und wieder aus ihr heraus. Fliichtiges Zeichen und Spur werden hier
zitiert, das schon Verschwindende aber noch nicht Anwesende dargestellt.! Der
zur Spur stilisierte Rest eines Fingerabdrucks markiert eine Bewegung im Geviert
der funkelnden Verpackung und fiihrt das Gegenteil von einem zielgerichteten
Verlauf mit Anfang und Ende vor. Silberfolie und Fingerabdruck gehen eine Ver-
bindung ein, die auf das Neue im Alten verweist, nicht bloBe Umkehr aber Rich-
tungsidnderung suggeriert.

Die Ausstellung Les Immatériaux fand vom 28. Midrz bis zum 15. Juli 1985 im
Centre Georges Pompidou in Paris statt und wurde von dem Philosophen Jean-
Francois Lyotard und dem Designtheoretiker Thierry Chaput kuratiert. Es ging
um nicht weniger als »die postmodernen Bedingungen« dreidimensional zu for-
mulieren und im Raum dariiber nachzudenken, wie Kunst, Wissenschaft und
Philosophie innerhalb der neuen Kommunikationstechnologien begriffen werden
konnten. Materialitit wurde deshalb von den Kuratoren nicht unbedingt als das
Immaterielle verstanden, als dessen moderne Konzeption hinterfragt und seine plu-
ralen Erscheinungsweisen in den Vordergrund gehoben. Deshalb nimmt es nicht
Wunder, dass auch dem Katalog der Ausstellung und seiner Gestaltung eine grofie
Bedeutung zukam. Teile des Katalogs wurden als Loseblattsammlung konzipiert,
um so die Linearitit eines gebundenen Buches aufzubrechen, andere Teile von
einer multiplen Autorschaft bestritten, die Gesamtheit des Katalogs prasentierte
sich aber zunichst als gemeinsam verpackt. Ahnlich wie bei einem Multiple wurde
so die Warenformigkeit des (Bildungs-)Gegenstandes, die Konsumierbarkeit von
Wissen und seine gleichzeitige Ndhe zum Pop betrieben. Bei den in Stapeln auslie-
genden eingeschweiften Katalogen handelte es sich im wahrsten Sinne des Wortes
um ein Produkt der Kulturindustrie.

Les Immatériaux war eine Ausstellung der achtziger Jahre, indem sie sich den
neuen Moglichkeiten des Wissens widmete: Zeitlich begrenzt, auf viele Akteure
bezogen, abhingig von technologischen Bedingungen und nicht linear wie im Sinne
des modernen Fortschrittdenkens verstanden, wurde im Centre Georges Pompidou
der Versuch unternommen, eine neue Sichtbarkeit von Wissenschaft und Wissen
raumlich umzusetzen. In den Rdumen waren Kunstwerke und Objekte, Sinnes-
eindriicke und Simulationen, Bildschirme und Rechner zu sehen. Hier existierte

ein performativer Ort fiir historische und gegenwirtige Reflexionen iiber Wissen.?
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Die Ausstellung war deshalb zugleich Prasentationsort und raumliche Metapher fiir
das neue postmoderne Wissen. Wissen, so ist bei Lyotard nachzulesen, kann in der
Postmoderne nicht mehr teleologisch begriffen werden, ist kein homogener Block,
sondern splittert sich in plurale Bestinde auf, an denen viele verschiedene Akteure
mitwirkten.3 Und so ist die Metapher der Ausstellung darin zu deuten, dass sie den
Besucher nicht navigierte, sondern sich selbst zurechtfinden lie}, ihn die Ausstel-
lung »als ein Netz, das seine Punkte verkniipft und sein Gewirr durchkreuzt« erfah-
ren und im Nebeneinander der unterschiedlichen Bestinde Kombination begreifen
lieB.# Solche Prisentationsbewegungen konnen als eine Emanzipation vom Text
bezeichnet werden und setzten auf die Gleichzeitigkeit des assoziierenden Sehein-
drucks. Les Iimmatériaux muss deshalb als ein bestimmter Ausstellungstypus begrif-
fen werden, der in den siebziger Jahren seinen Anfang nahm, in den achtziger Jah-
ren seine eigentliche Formation erhielt und sich in den neunziger Jahren allgemein
etablierte. Diese Art der Ausstellung hatte sich zum Ziel gesetzt, Kunst und Wissen-
schaft, Asthetik und Praxis, Sinne und Verstandestitigkeit zusammenzufiihren; sie
versuchte Theorie mit dsthetischen Mitteln umzusetzen und dabei den Besucher zu
ermuntern, das Gezeigte in Verbindung mit dem eigenen Lebenszusammenhang
zu begreifen. Dass sich dies vor allem anhand einer Thematisierung der Psyche des
Menschen vollzog, kam nicht von ungefihr.

Gilles Deleuze und Félix Guattari, Michel Foucault und Jean-Francois Lyotard,
aber auch Harald Szeemann und Jean Clair — den Theoretikern wie den Aus-
stellungsmachern dieser Zeit war gemeinsam, dass es ihnen um die psychischen
Moglichkeiten des Menschen und dessen Verhiltnis zur (zurtickliegenden)
Moderne ging. Welche Lebensbedingungen wiirden eine Befreiung ermoglichen?
Wie konnte die durch die Moderne geprigte Psyche des Menschen in einen neuen,
befreiteren Wahrnehmungsapparat (der Postmoderne) iibersetzt werden? Wie in
den zeitgleichen Theorieexperimenten, die Bild und Text zu einem Amalgam zu
verschmelzen suchten, stand dabei das Erkenntnispotenzial des Asthetischen zur
Debatte.> Die Ausstellungen bildeten einen konzentrierten Ort der sinnlich-visu-
ellen Moglichkeiten, thematisierten diesen Umstand und wollten zugleich seine
vorwirtsweisende Umsetzung erreichen.® Dazu war es notwendig, sich zunichst
iiber die Grundlagen der Moderne bewusst zu werden, die Anstrengungen, die es
die menschliche Psyche gekostet hatte, sich so einzurichten, dass sie mit dem (ver-
gangenen) Maschinenzeitalter Schritt halten konnte.

Als Harald Szeemann im Juli 1975 die Ausstellung Junggesellenmaschinen im
Berner Kunstmuseum erdffnete, stand nicht nur die Visualisierung eines literari-
schen Mythos’ im Vordergrund, sondern es galt, das Verhiltnis des biirgerlichen
kapitalistischen (vornehmlich ménnlichen) Subjekts zur Liebe und zur Sexualitit
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zu bestimmen.” Szeemann ging dabei ausdriicklich einen neuen Weg, indem er
Kunstwerke in den Mittelpunkt stellte, diese aber mit »Dokumenten« aus den Wis-
senschaften kontextualisierte und so der Obsession der nicht gebirenden Sexual-
maschinerie eine wissenschaftliche Grundlage zu geben versuchte. Im Vorfeld
der Ausstellung schrieb der Kunsthistoriker Peter Gorsen iiber Szeemanns Kon-
zept, dass es dessen Besonderheit sei, die Bedeutung der Maschine/Junggesellen-
maschine »in der philosophischen psychiatrischen Diskussion« herauszustellen.®
Gorsen bezieht sich im Weiteren auf Deleuze und Guattari, wenn er schreibt, dass
die durch die industrielle Produktion unterdriickten Triebpotenziale zugleich als
produktive Libido die Grundlage der Produktion bilden. »Der Kapitalismus pro-
duziert seine eigenen Widerspriiche.«? Ausstellungen, das machte Gorsen in seinen
Bemerkungen klar, konnten (und sollten) deshalb einen ideologiekritischen Auf-
trag haben. Szeemann setzte dabei vor allem auf die sinnliche Vermittlung: »Die
wichtigsten [...] Mythen der Junggesellenmaschine sollen also versinnlicht und in
optische Anschauung umgesetzt werden. Gleichzeitig mit diesem optischen Erleb-
nis miifite aber auch die Relevanz fiir diese Ubersetzungsarbeit vermittelt werden.
D.h. die im Aufnehmen dieser Mythen verborgene gesellschaftskritische, dysfunk-
tionale Einstellung [...] miiflite gleichfalls verdeutlicht werden. Ob dies mit den
Mitteln einer Ausstellung allein zu leisten ist, vermag ich nicht zu beantworten.«9
Dass er aber in den Ausstellungen eine politische Haltung mit einer neuen Erkennt-
nisform kombinieren wollte, zeigen seine abschlieSenden Sitze: »Es ist bei derarti-
gen Ausstellungen das Wagnis, ob Erkenntnis sich in Ereigniswert umsetzen laf3t«,
planen konne man es nicht, aber die Ausstellung »kann sicher mehrschichtig erlebt
und gesehen werden«. Und er schloss mit den Worten: »Die Ausstellung mochte
[...] zeigen, daf heute die Intentionen und das Verhalten das eigentlich Ziel sind
und nicht die fertigen Produkte.«!’ Die Ausstellung als Diskussionsforum und
sinnliche Erkenntnisform — das war das Programm des rdumlichen Zusammen-
treffens von Kunst und Wissenschaft. Sie beruhte auf wuchernden Assoziationen,
und es wurden im Sinne der »Evidenzhiangung« Kunstwerke neben Biicher, Bilder
neben Texte und Skulpturen neben Maschinen gestellt.'2 Duchamps Ready-Mades
waren auf die phantastischen Apparaturen der Sciencefiction-Filme bezogen, die
Maschine aus Kafkas Strafkolonie wurde als dreidimensionales Modell gezeigt und
in einer rdumlichen Abfolge mit den Fotografien spiritistischer Sitzungen oder den
allegorischen Errungenschaften der Industrialisierung auf den Weltausstellungen
prisentiert. Kunst und Wissenschaft wurden im Szeemann’schen Kosmos zusam-
mengedacht, weil sie gleichermafien von der industriellen Produktion gekennzeich-
net waren, weil erst durch ihre Zusammenfithrung das Obsessive des Menschen
und dessen Manifestationen deutlich werden konnten.
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Die Junggesellenmaschinen gingen Les Immatériaux voraus. Ihr Anspruch war
ein politischer, sie sollten einen kritischen Bewusstseinswandel gegeniiber den
bisherigen Subjektverstindnissen herbeifiihren.'3 Zehn Jahre spiter und in Paris
war es weniger die politische Sprengkraft, als vielmehr das Bestreben, die Geistes-
geschichte des Menschen vom Kopf auf die Fiifle zu stellen. Das einzelne Subjekt
hatte sich in viele Akteure gewandelt und seine Moglichkeiten waren vervielfacht
worden. Noch einmal vier Jahre spiter, 1989 in der Wiener Ausstellung Wunder-
block, wurde die Psyche des Menschen durch die konsequente Parallelisierung von
Kunst und Wissenschaft historisiert, jetzt aber als neue und nach den Priamissen
der postmodernen Theorien umgeschriebene »Geschichte der modernen Seele« —
so der Untertitel der Ausstellung.'® Anlasslich des 50. Todesjahres von Sigmund
Freud erdffnete am 26. April 1989 eine umfassende Prisentation, die von Jean Clair,
Cathrin Pichler und Wolfgang Pircher kuratiert wurde. Jean Clair war bereits an
den Junggesellenmaschinen beteiligt gewesen und Pichler markiert in ihrem Kata-
logvorwort die eindeutigen Vorldufer ihrer kuratorischen Bemiithungen: »Diese
Ausstellung formuliert die Frage nach der Genese des modernen Bewuf3tseins und
findet sich dabei in der Tradition von Harald Szeemanns Junggesellenmaschinen
(1975) und Jean-Frangois Lyotards Les Immatériaux (1985) — zwei Ausstellungen,
die eine Auseinandersetzung mit dem Selbstverstindnis der Moderne wagten und
deren Genese aus dem Wechselverhiltnis von Naturwissenschaften und kiinstleri-
scher Einbildungskraft des 19. Jahrhunderts zu zeigen versuchten.«'> Wieder ging
es um Kunst und Wissenschaft, nun aber mit leicht verschobener Perspektive: Der
Blick auf das Psychische ist weniger ein betroffener als vielmehr ein ausdriicklich
historischer. Nicht Ideologiekritik und Anleitung zu neuen Entwiirfen, sondern
distanzierte vergleichende Betrachtung; nicht Anleitung zu einem neuen Bewusst-
sein, sondern Rekapitulation einer historischen Genese. War die Idee einer Ver-
schrinkung von Kunstwerken und Wissenschaftsgegenstinden bei Szeemann noch
Teil einer moglichen und aktiven Verdnderung der Welt, so wurden im Wunder-
block die vielfachen Erzahlstringe zu Psyche, Gehirn und Subjekt konstatiert und
als eine von vielen Meta-Erzihlungen vom Menschen etabliert. Die Psychoana-
lyse stellte man in einen Zusammenhang mit dem Mesmerismus, die Phrenologie
mit der Kunst des Fin de Siecle und den physiognomisch orientierten Versuchen
von Franz Xaver Messerschmidt bis Théodore Géricault. In seinem Katalogtext
Beilhieb im Kopf stellt Jean Clair zu Beginn die rhetorische Frage: »Welchen Sinn
macht es, an einem Ort, den man >Ausstellung« nennt, so unterschiedliche Dinge
zu vereinigen? Kann man Werke, die man Kunstwerke nennt, Seite an Seite stellen
mit wissenschaftlichen Instrumenten oder gar mit Objekten wie jene seltsamen
»Maschinerien< von Mesmer, deren Bedienungsweise fast keiner mehr kennt?«16
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Viel vorsichtiger als dies Szeemann und andere noch in den siebziger Jahren
erstiirmt hatten, nihert sich Clair den traditionellen Feldern der Hochkunst und
den je eigenen Wissenschaftsbezirken als einem System von Referenzen. Ausdrii-
cklich nimmt der Kurator Clair die Kritik eines solchen »interdisziplindren< Vorge-
hens auf, um sie gleich wieder zurtickzuweisen: Wahrend die einen um ihre Wiss-
begierde gebracht wiirden, weil es nichts zu lernen gibe, was sich Wissenschaft
nennen konne, wiirden die anderen sich im puren Genuss des Kunstwerkes gestort
sehen. »Doch in Wirklichkeit sind die Dinge etwas komplizierter.«!” Denn Kunst
und Wissenschaft, so machte er unmissverstindlich klar, konnten nicht mehr in
ihren alten Selbstverstindlichkeiten ruhen, auch sie miissten sich im Zeitalter der
Postmoderne neu konstituieren. »Angesichts der groflen epistemologischen Ver-
wirrung, welche die Postmoderne kennzeichnet, kime es also darauf an, gegen den
Strom zu schwimmen, zuriick zu den Anfingen, zu dem, was urspriinglich die Seele
als eine Eigentiimlichkeit des Menschen in den Mittelpunkt unserer Aufmerksam-
keit geriickt hat, nachdem sie nach 1789 aufgehort hatte, Gott zu gehoren.«'8 Hier
wird deutlich: Die multiperspektivischen oder rhizomatischen Lesarten, die Mitte
der siebziger Jahre noch so verheifSungsvoll aktivierend klangen, wurden nun
einer Verflechtungsbilanz unterzogen, die die Geschichte des Wissens ins Zent-
rum der Erkenntnis stellt, um daraus neue Handlungsperspektiven zu gewinnen.
Die alten Vokabeln zu einem solchen Aufruf waren noch intakt (»gegen den Strom
schwimmen«), das neue Ziel aber, den Ursprung zu markieren und die von dort
aus unternommenen Entwicklungsschritte zu begreifen. Es ging um »Schonheit«
und deren Formen, darum, Erklarungen sowohl in der Wissenschaft wie in der
Kunst zu entdecken und miteinander ins Spiel zu bringen. Historisierung und
Asthetisierung gingen jetzt Hand in Hand und wurden auf die unter den neuen
Umstinden mogliche »Zukunft der Aufklarung« befragt: Wenn es nicht um die
Vorherrschaft des Verstandes und die Allumfassenheit der »Encyclopédie« ging,
wie konnte man dann »das kritische Potential 4sthetischer Bildung« heben?'? Fiir
Clair bedeutete dies zunichst »Wissensgebiete« zu lokalisieren, deren klassische
(Disziplinen-)Grenzen soweit zu lockern, dass sie sich zu neuen Erkenntnisfeldern
konstituieren konnten und sich so zu einer Wissensgeschichte verdichteten. Ursula
Pasterk, die Prisidentin der Wiener Festwochen, fiithrt dies in ihrem Vorwort aus:
Die Anndherung von Kunst und Wissenschaft, dem vermeintlich Subjektiven und
Objektiven, sei nicht zuletzt deshalb moglich, weil Wissenschaft zunehmend als
»bildhaft« begriffen werden miisse und umgekehrt, die Kunst als »Schauplatz der
Gedanken« zu erfahren sei.2 Sinnliche Erfahrbarkeit war also nach wie vor mit
dem von Szeemann geforderten »Ereigniswert« zu vereinbaren und trug den Keim

einer zukiinftigen Wissensgeschichte in sich.
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Die >Erkenntnisgebiete« iibergreifenden Ausstellungen sind in den achtziger
Jahren etabliert worden. Das Nebeneinander ihrer verschiedenen Objekte aus
Kunst und Wissenschaft hatte sich als Prisentationswerkzeug gefestigt und die
zusammenhingende Assoziation wurde von einem immer grofleren Publikum
bestaunt. Wahrend die Junggesellenmaschinen noch auf der Annahme aufbauten,
ein im weitesten Sinne politisch-édsthetisches Forum darstellen zu konnen und Les
Immatériaux erstmals in einer Ausstellung eine neue Art des Wissens konstatierte,
wurden diese Impulse im Verlaufe ihrer Etablierung im Wunderblock historisiert.
Das ehedem politisch motivierte Nebeneinander, das als (korperliche) Erkennt-
nisquelle genutzt werden sollte, wurde zunehmend entpolitisiert und als neue
»alternative Erzdhlweise« etabliert. Aus den aktivierenden Objektkonstellationen
waren Assoziationsfelder geworden, auf denen sich neue Narrative ausbreiteten.
Und die Verpackung? Sie zeigt, dass die Asthetisierung der vielen Wissensbestinde
nicht nur in das Raumprogramm der Ausstellung, sondern auch in die glitzernde
Warenwelt umgesetzt wurde. Die Umhiillung des Kataloges von Les Iimmmatériaux
deutet 1985 auf einen Nivellierungsprozess hin: So wie die Grenzmauern zwischen
Kunst und Wissenschaft eingeebnet werden sollten, sollte auch die Populirkul-
tur mit der Hochkultur, Glamour mit Inhalt verbunden werden. Das alte abend-
landische Werkzeug >Katalog« wird in einer Wegwerfverpackung verkauft. Besser
kann man die sich durchkreuzende Bewegung der Inhalte nicht zusammenfassen.
Wissen darf seit den achtziger Jahren auch glinzen.

Anmerkungen

Ich danke einer unbekannten Leserin fiir ihre hilfreichen Kommentare, Margarate Pratschke
fiir zahlreiche Hinweise sowie Moritz Neuffer fiir seine unterstiitzende Kritik.

1 Verwiesen wird damit auf Marcel Duchamp und sein Konzept des »infra-thin, das fir die

gesamte Ausstellung richtungsweisend wurde. Ich danke Andreas Broeckmann fiir seinen Hin-
weis. Vgl. auch Yuk Hui, Andreas Broeckmann (Hg.): 30 Years after Les Immatériaux: Art, Science,
and Theory, Lineburg 2015. Dieses Buch ist die zur Zeit griindlichste und aktuellste Darstellung
von Les Immatériaux.

2 ,ltis perhaps a symptom of both the transformation of the postmodern from a term of histo-

rical classification into a more allegorical principle, and of an increasing awareness of the value of
exhibitions as performative sites for historical reflection, that Les Immatériaux is now, after more
than two decades, entering philosophical and art-historical discourses.« Antony Hudek: »From
Over- to Sub-Exposure: The Anamnesis of Les Iimmatériaux«, in: 30 Years after Les Immatériaux,
a.2.0., S. 71-91, hier S. 78.

3 Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1986 [zuerst 1979],
S. 19-29.
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4 Soin abgewandelter Form bei Michel Foucault, der die »gegenwirtige Epoche« 1967 als eine
des Raumes und des Nebeneinanders begreift; vgl. Michel Foucault: »Andere Rdume, in: Karl-
heinz Barck u.a. (Hg.): Aisthesis. Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer anderen Asthetik,
Leipzig 1990, S. 3446, hier S. 34.

> Zum Amalgam von Bild und Text vgl. beispielsweise Oskar Negt, Alexander Kluge: Geschichte
und Eigensinn, Frankfurt/M. 1981 oder noch frither Klaus Theweleit: Mdnnerphantasien, 2 Bde.,
Basel 1977/1978; zur »Bleiwiiste« und dem Ubergang ins Post-Histoire der achtziger Jahre vgl.
Philipp Felsch: Der lange Sommer der Theorie. Geschichte einer Revolte 1960—1990, Miinchen 2015.

6 In einem Text der »Tumulte« nennen Ulrich Raulff und Marie Luise Syring dies ein »Feld von
Sichtbarkeit«: »Positiv bedeutet es, die Frage danach zu stellen, wie eine gegebene Gesellschaft
sich ein >Feld von Sichtbarkeit« gibt, und wie sie dieses Feld ausfiillt, das heif3t, wie sie dariiber
befindet, was jeweils gesellschaftlich »dasein« soll, was sichtbar, benennbar und erkennbar sein
soll.«, Ulrich Raulff, Marie Luise Syring: »Sich quer durch die Kultur schlagen. Uber die franzo-
sische Zeitschrift Traverses«, in: Tumult. Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft 1, 1979, S. 103-107,
hier S.105-106. Dank an Moritz Neuffer fiir den Hinweis auf den Text.

7 Verantwortet von der Agentur fiir geistige Gastarbeit wurde die Prisentation 1975 zunéchst in
der Kunsthalle Bern gezeigt, spiter in zahlreichen européischen Landern. Vgl. Jean Clair, Harald
Szeemann (Hg.): Junggesellenmaschinen/Les Machines Célibataire, Venedig 1975. Ein angereicher-
ter Reprint erschien unter Hans Ulrich Reck, Harald Szeemann (Hg.): Junggesellenmaschinen,
Erweiterte Neuausgabe, Wien 1999. Das Konzept der »Junggesellenmaschine« geht auf Marcel
Duchamp zuriick und will zunéchst nichts anderes zeigen als eine Maschine, die Mechanik und
Erotik miteinander vereint und so verdeutlicht, wie Liebesvorstellungen und das Verhaltnis der
Geschlechter als mechanistische verstanden werden.

8 Vgl. Peter Gorsen, zit. n. Harald Szeemann: »Die Junggesellenmaschine oder wie heute eine
Zusammenarbeit zwischen Ausstellungsorganisatoren und Wissenschaftlern aussehen konnte,
in: Junggesellenmaschinen (1999), a.a.O., S. 3—11, hier S. 4.

9 Ebd.
10 Ebd,, S. 9.
1 Ebd., S. 11.

12 Der Begriff der »Evidenzhingung« stammt von Szeemann selbst; sieche Harald Szeemann:
»Ausstellungen machen«, in: Anke te Heesen, Petra Lutz (Hg.): Dingwelten. Das Museum als
Erkenntnisort, Wien 2005, S. 25-35, hier S. 26.

13 Vgl. zum Zusammenhang von Subjekt- und Krankheitsbegriff, Marxismus und Psychoana-
lyse beispielsweise Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer Arbeitskreise (Hg.): Reader zur Psychia-
trie und Antipsychiatrie, Bd. 1, Berlin 1978.

14 Vgl. Wiener Festwochen (Hg.): Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele, Wien 1989.
Vgl. auch zum Katalog Anke te Heesen: »Der Ausstellungskatalog als Monographie. Uber Kata-
loge und ein neues Format des geisteswissenschaftlichen Publizierens«, in: Kodex. Jahrbuch der
internationalen Buchwissenschaftlichen Gesellschaft 5, 2015, S. 231-248.
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15 Cathrin Pichler: »Vorworts, in: Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele, a.a.O.,
S. 1011, hier S. 10.

16 Jean Clair: »Beilhieb im Kopf«, in: Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele, a.a.O.,
S. 17-24, hier S. 17.

17 Ebd., S. 18.
18 Ebd., S. 21.

19 So der Titel eines Aufsatzes von Hans Robert Jaufl: »Das kritische Potential dsthetischer
Bildung, in: Jérn Riisen, Eberhard Limmert und Peter Glotz: Die Zukunft der Aufklirung,
Frankfurt/M. 1988, S. 221-232, hier S. 221.

20 Vgl. Ursula Pasterk: »Vorwort, in: Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele, a.a.O.,
S. 8-9, hier S. 9.
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»La Nouvelle Alliance«
Chaos-Theorie und die Wiederverzauberung
der Natur in den achtziger Jahren

1979 erschien in den renommierten Pariser Editions Gallimard der Titel La Nou-
velle Alliance: Métamorphose de la Science von Ilya Prigogine — Nobelpreistriger
fiir Chemie des Jahres 1977 — und der angehenden Philosophin Isabelle Stengers,
Prigogines damaliger Assistentin an der Université Libre in Briissel.! Das Buch,
eine Mischung aus Wissenschaftspopularisierung, Zeitdiagnose und Ausrufung
eines Paradigmenwechsels, erzdhlt von einer gesellschaftlich dringend notwen-
digen Transformation der Wissenschaften, die sich in Ansitzen angeblich auch
bereits vollzog. Dabei legten Prigogine und Stengers ihre ganz eigene Version
einer Geschichte der physikalischen Wissenschaften vor, in der die Theorie dissi-
pativer Strukturentstehung, fiir die Prigogine seinen Nobelpreis erhalten hatte, als
Speerspitze eben dieser Transformation erschien und als solche die gegenwirtige
»Krise« der westlichen Gesellschaft und ihrer Wissenschaft 16sen sollte. Gleichzei-
tig wurde versucht, Prigogines Werk in die Philosophiegeschichte einzuschreiben,
indem seine Arbeiten im Anschluss an Henri Bergson und Alfred North White-
head zu einer neuen »Wissenschaft des Komplexen« stilisiert wurden, die auch
mit der schopferischen und nicht gesetzméafligen »Selbstorganisation der Materie«
umzugehen wisse. Auf diesem Weg, so hiefl es in La Nouvelle Alliance, wiirde sich
die problematische Dichotomie von toter Materie und belebtem Organismus auf-
losen und der Antagonismus von Natur- und Geisteswissenschaften tiberwinden
lassen.

Eine derartig schwierige Thematik mag sich nicht sonderlich massentauglich
ausnehmen. Dennoch handelt es sich bei La Nouvelle Alliance um ein Buch, das in
mehrere Sprachen iibersetzt wurde und dessen franzosische, englische und deut-
sche Fassungen im Laufe der achtziger Jahre diverse Nachdrucke und Neuauflagen
erfuhren (Abb. 1). Die deutsche Ausgabe, seit 1981 bei Piper in Miinchen unter
dem Titel Dialog mit der Natur: Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens ver-
legt, ging 1986 in die funfte (leicht erweiterte) Auflage, fiir die das 25. bis 28. Tau-
send an Exemplaren gedruckt wurde. Vier Jahre spiter folgte die sechste Auflage,
die den Titel neu als Taschenbuch verfiigbar machte. Die siebte Auflage erreichte

1993 schlielich das vierzigste Tausend an Exemplaren.?
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Abb. 1: llya Prigogine, Isabelle Stengers: La Nouvelle Alliance: Métamorphose de la
Science, verschiedene Ausgaben, 1979 bis 1993, Titelbilder.

Diese Zahlen fallen zwar im Vergleich zu Spiegel-Sachbuch-Bestsellern der frii-
hen achtziger Jahre wie Hoimar von Ditfurths Wir sind nicht nur von dieser Welt
(1981) oder Jonathan Schells Das Schicksal der Erde (1982), deren Auflagen inner-
halb von zwei Jahren die Hunderttausender-Marke iiberschritten und im Fall von
Ditfurth bis 1993 insgesamt 300.000 gedruckte Exemplare erreichten, um eine
Grofenordnung niedriger aus.3 Trotzdem zeugen sie davon, dass La Nouvelle Alli-
ance beziehungsweise Dialog mit der Natur tiber die achtziger Jahre hinweg kon-
tinuierlich wahrgenommen wurde. Mehr noch: Prigogines und Stengers hybrider
Text wurde Teil eines in dieser Zeit stark boomenden Marktes fiir populire
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Wissenschaftsliteratur. Thre Rhetorik von einer »Wissenschaft des Komplexen,
die mit dem »neuen Bund« zwischen Mensch und Natur eine wiederverzauberte
Welt (ein »Réenchantement du Monde«)# in Aussicht stellte, stand ganz bewusst
auch im Zeichen einer Arbeit am 6ffentlichen >Image« des naturwissenschaftlichen
Wissens. War letzteres in der Gegenkultur der sechziger Jahre in den Ruf geraten,
als willfahriges Instrument von Ausbeutung, Herrschaft und Kriegsfithrung zu
dienen, so ereignete sich um 1980 ein spiirbarer Imagewandel. Dieser wurde von
einer regelrechten Aufbruchsstimmung begleitet, die ihre Ausprigung und Ver-
stirkung nicht nur im Populdrwissenschaftlichen fand, sondern auch die interdis-
ziplindre Chaos- und Komplexititsforschung durchzog und in den unterschied-
lichsten Kontexten bis hin zur Philosophie und Wissenschaftsforschung prasent

war.

Gegen das Unbehagen an der modernen Wissenschaft

La Nouvelle Alliance beginnt mit einem Schreckensszenario. Angesichts einer
umfassend technisierten Welt, in der die Alltagswirklichkeiten von den Erzeug-
nissen der Wissenschaften durchdrungen sind, sei es dringend geboten, »die wis-
senschaftliche Aktivitit in die Gesellschaft [zu] integrieren«.> Andernfalls drohe
eine totalitire Herrschaft von Wissenschaft und Technik iiber den Menschen, wie
Prigogine und Stengers mit Verweis auf das UNESCO-Kolloquium La Science et la
Diversité des Cultures (1971) feststellten:

»Innerhalb von nur 150 Jahren hat sich die Wissenschaft aus einer Quelle der
Inspiration fiir die westliche Kultur in eine Bedrohung verwandelt. Und sie
bedroht [...] die am tiefsten in unserem kulturellen Leben verwurzelten Tradi-
tionen und Erfahrungen zu zerstéren. Was hier [im UNESCO-Kolloquium von
1971] angeklagt wird, ist [...] der >Geist der Wissenschaft« {iberhaupt.«®

Nicht nur auf den Plattformen der UNESCO machte man sich in den frithen
siebziger Jahren Sorgen iiber die immer grof3ere »Spannung zwischen Kultur und
Wissenschaft« und die »Herausforderung, die Wissenschaft und Technologie fiir
die Kulturen darstellen«, weil erstere angeblich lokale und individuelle Existenz-
weisen bedrohten.” Schon Alain Touraine hatte in La Société Post-Industrielle
(1969) eine »programmierte Gesellschaft« heraufziehen sehen, in der »[d]ie Par-
tikularismen des Privatlebens, der lokalen Gesellschaften und der Lebensweisenc
im Zuge fortschreitender Dynamisierung, Okonomisierung und Medialisierung
aller Lebensbereiche in Bedringnis gerieten.® Verantwortlich fiir diese Entwick-
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lung machte er den »rationalistischen Pragmatismus« der herrschenden »Techno-
kraten« und der mit ihnen verbiindeten »neoliberalen Soziologie«.? An den Fakul-
titen und auf der Strafle kam es derweil zu Protesten und Streiks der Studenten,
Techniker und Wissenschaftler gegen den elitdren, ausbeuterischen und militari-
sierten Wissenschaftsbetrieb.10

Mit umgekehrter Blickachse sah die soziologische Analyse am Starnberger Max-
Planck-Institut die — auch von Prigogine und Stengers zitierte — »Finalisierung der
Wissenschaft« heraufziehen und mit ihr die Moglichkeit, die weitere Entwicklung
der Wissenschaften durch gesamtgesellschaftliche Zwecke bestimmen zu lassen."
Allerdings erwies sich dieser Zustand als durchaus heikel: Im optimistischen Szena-
rio wiirde die finalisierte Wissenschaft dem gesellschaftlichen Konsens gehorchen,
der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen und eine kollektive Vernunft konstituie-
ren. Da durch externe Ziele steuerbar, konne sie jedoch ebenso »ihre Herrschafts-
konformitit und Dienstleistungsfunktion fiir partikulare Interessen maximierenc,
womit Gegenteiliges eintreten wiirde: Eine derartig finalisierte Wissenschaft hitte,
jeglichen emanzipatorischen Potentials beraubt, »die Stabilisierung von Herrschaft
als Zweck theoretisch internalisiert«.12

Die Antwort, die Prigogine und Stengers hierauf anzubieten hatten, war eng mit
ihrer Aussicht auf eine ginzlich neue Wissenschaft verbunden, die eben gar nicht
mehr autoritir verfasst sein wiirde, sondern pluralistisch und partizipatorisch. Ihr
Ausweg lautete: Emanzipation durch Pluralitdt, die sich sogar bis in die Sprachen
der Wissenschaften hinein manifestieren sollte. Die zeitgendssische Kritik, so die
beiden, gehe noch immer von einer Wissenschaft aus, die mit den Schlagworten
von der »Entzauberung der Welt« und der »Herrschaft iiber die Natur« charakte-
risiert werde.'3 Diese Wissenschaft sahen Prigogine und Stengers jedoch mittler-
weile iiberwunden. An ihre Stelle sei eine weitaus weniger brutale Wissenschaft
getreten, die »inzwischen gelernt hat, zumindest teilweise die komplexen Prozesse
zu begreifen und zu beschreiben, aus denen die Welt besteht, mit der wir aufs
engste vertraut sind, die natiirliche Welt, in der Lebewesen und ihre Gemeinschaf-
ten sich gemeinsam entwickeln.«'# Und weiter:

»Die Naturwissenschaften haben sich somit auf der makroskopischen wie auf der
mikroskopischen Ebene von einer Konzeption der objektiven Realitit befreit,
die glaubte, das Neue und das Mannigfaltige im Namen eines unwandelbaren
universellen Gesetzes leugnen zu miissen. Sie haben sich von einer Faszination
freigemacht, die uns die Rationalitit als etwas Geschlossenes und die Erkennt-
nis als etwas Abschlief3bares erscheinen lief3. Dadurch sind sie offen geworden
fiir das Unerwartete, das sie nicht linger zum Resultat einer unvollkommenen
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Erkenntnis oder einer unzureichenden Kontrolle erklaren. Sie haben sich dem
Dialog mit einer Natur gedffnet, deren Inhalt nicht durch eine alles beherr-
schende Rationalitit erschopft werden kann. Wir gelangen zu einem Dialog mit
einer offenen Welt, bei deren Konstruktion wir selbst eine Rolle spielen.«1>

Ausgangspunkt dieser neuen Wissenschaft sollte die unter anderem auf
Prigogine und seine Mitarbeiter zuriickgehende Theorie dissipativer Struktur-
entstehung sein. Diese wurde entwickelt, um den Ablauf oszillierender chemischer
Reaktionen fernab des thermodynamischen Gleichgewichts zu verstehen, fiir die
der zweite Hauptsatz der Thermodynamik nicht mehr giiltig ist. Eines der paradig-
matischen Beispiele hierfiir fand sich in der sogenannten Belousov-Zhabotinsky-
Reaktion, bei der ein Redoxindikator periodisch seine Farbe wechselt. Lief man
die Losung von Chemikalien in Ruhe, bildeten sich in der Petri-Schale sicht-
bare Spiralwellen-Muster aus. Auch auf hydrodynamische Phinomene wie die
Rayleigh-Bénard-Konvektion, bei der sich in einer von unten erhitzten Fliissig-
keitsschicht ein Wabenmuster ausbildet, zeigte sich die Theorie anwendbar.

Als zentrale Einsicht hielten Prigogine und seine Mitarbeiter fest, dass im nicht-
linearen Regime des thermodynamischen Nichtgleichgewichts mikroskopische
Fluktuationen makroskopische Strukturen erzeugen kénnen'® — ein Phinomen,
das sie seit Ende der sechziger Jahre mit den Begriffen »dissipative Strukturenc
und »Selbstorganisation« belegten.!” Thre Arbeiten zeigten, dass jenseits des ther-
modynamischen Gleichgewichts die spontane Entstehung organisierter Strukturen
nicht mehr so hochgradig unwahrscheinlich ist, wie es sich in der Gleichgewichts-
Thermodynamik aus dem Boltzmann-Prinzip ergibt.

Weshalb aber der philosophierende Nobelpreistriager Prigogine und die Chemi-
kerin-Philosophin Stengers von einer schonen mathematischen Theorie und ein
paar gut funktionierenden Experimentalsystemen, die hiibsch anzusehende Struk-
turen in einer Petri-Schale produzierten, gleich auf eine »neue Wissenschaft« extra-
polieren mussten, ldsst sich nicht nur als Reaktion auf die zeitgenossische Malaise
der Wissenschaften verstehen. Thr Programm erklirt sich wesentlich auch aus dem
Feindbild, gegen das die beiden anschrieben. Denn La Nouvelle Alliance war nicht
nur Zeitdiagnose, Wissenschaftspopularisierung und Selbstdarstellung, sondern
auch Gegengift zu einer mechanistisch-neodarwinistischen Molekularbiologie
und insbesondere zu Jacques Monods wirkmichtigem Bestseller Le Hasard et la
Neécessité (1970).

Wiederholt betonten Prigogine und Stengers in ihrem Buch die Relevanz der
Theorie dissipativer Strukturentstehung fiir ein Verstandnis der Organismen. Weil
diese unter Bedingungen der Nichtgleichgewichts-Thermodynamik existieren, sei
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auch ihre Herausbildung im Laufe der Evolution kein unwahrscheinlicher Zufall,
sondern als ein Selbstorganisations-Phinomen verstehbar. Fazit: »Die von Monod
formulierte Alternative zwischen einer animistischen Welt, die von Anfang an auf
das Auftreten des Menschen gewartet hatte, und einer stummen Welt, fiir die der
Mensch ein Fremder ist, verliert ihre Notwendigkeit.«'8

Hatte Monod pathetisch formuliert, die moderne Wissenschaft habe »den Alten
animistischen Bund des Menschen mit der Natur auf[gehoben]« und gefordert,
der Mensch miisse angesichts des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes seine
»totale Verlassenheit, seine radikale Fremdheit erkennen« und ein im Grunde
sinnloses Dasein »wie ein Zigeuner am Rande des Universums« fristen,'® nahmen
ihm Prigogine und Stengers mit demonstrativer Larmoyanz-Enthaltung den Wind
aus dem nietzscheanischen Segel: »Vielleicht hatte Monod recht. Der alte Bund ist
zerbrochen. Wir sehen unsere Rolle nicht darin, dem Vergangenen nachzuweinen.
Wir sehen sie darin, neue Biindnisse zu stiften zwischen dem Menschen, seiner
Erkenntnis, seinen Traumen und den erfinderischen Aktivititen der Natur.«20

Dem Entzauberungsversuch des Molekularbiologen, der den Zusammenbruch
der »ancienne alliance« verkiindet hatte,2! wurde damit unter dem Titel La Nou-
velle Alliance eine »Offnung« und »Erneuerung der Wissenschaft« entgegengehal-
ten, die den Menschen in ein partizipatorisches Universum versetzte, seine Ver-
bundenheit mit einer schopferischen Natur anerkannte und ihn so wieder zu einer
sinnhaften Lebensweise fiithren sollte.22

Die »neue Physik< und der New Age-Buchmarkt

Die Aussicht auf ein »Reenchantment of Nature« war sicherlich nicht ganz
unschuldig daran, dass La Nouvelle Alliance in den USA unter dem Titel Order Out
of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature von Beginn an in der New Age-Sparte
landete.23 Mit der amerikanischen Erstausgabe, die 1984 als Hardcover in der New
Science Library von Shambhala Publications erschien und gleichzeitig in Broschur
als Bantam New Age Book herausgegeben wurde, war die weitere Rezeptions-
geschichte jedenfalls bereits vorgezeichnet.

Unter der Herausgeberschaft Ken Wilbers, dessen Werk zur Avantgarde wis-
senschaftlich-spiritueller Syntheseangebote gehort, verstand sich die New Science
Library als ein Forum »for the purpose of exploring and encouraging the dialogue
between the scientific and spiritual views of the world«.2# Prigogines und Stengers
Titel passte mit seiner Ankiindigung eines wissenschaftlichen Paradigmenwechsels,
seinen lebens- und prozessphilosophischen Referenzen sowie seiner Beschworung
eines neuen Bandes zwischen Mensch und Natur, die gemeinsam und aufeinander
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bezogen in einen kosmischen »Prozess der Werdens« eingebettet seien, ausgezeich-
net ins Programm. Shambhala — ein kleiner Verlag, der mit seinen Biichern seit
Ende der sechziger Jahre fernostliche Religion und Philosophie ins kalifornische
Alltagsleben transportieren wollte?> — hatte 1975 das heute legendire The Tao of
Physics von Fritjof Capra herausgebracht, das Parallelen zwischen Quantenphysik
und »ostlicher Mystik« konstruierte, ein grofler Verkaufserfolg wurde und 1983
erneut bei Shambhala in einer iiberarbeiteten Neuauflage erschien.?® Ebenfalls
in den frithen achtziger Jahren gab Wilber die Titel The Holographic Paradigm
and Other Paradoxes: Exploring the Leading Edge of Science (1982) und Quantum
Questions: Mystical Writings of the World’s Great Physicists (1984) in Shambhalas
New Science Library heraus.

Auch in der seit Mitte der siebziger Jahre aufgelegten New Age-Reihe bei Ban-
tam Books passte Order Out of Chaos bestens ins Konzept. Hatte man 1977 mit
einer Neuausgabe von Capras The Tao of Physics dessen Publikumserfolg voll aus-
zuschopfen versucht, folgten seit 1980 dhnliche Titel wie Gary Zukavs The Dancing
Wu Li Masters: An Overview of the New Physics (1980) oder Michael Talbots Mys-
ticism and the New Physics (1981). Der Name Prigogine war dem New Age-affinen
Publikum spitestens seit Marilyn Fergusons Bestseller The Aquarian Conspiracy:
Personal and Social Transformation in the 1980s (1980) ein Begriff.2/ Ferguson
hatte in ihrem populdren Buch, das spiter zum Manifest des New Age hochstili-
siert werden sollte,28 den Nobelpreistriger und seine Selbstorganisations-Theo-
rie prominent fiir eine »Science of Transformation« heranzitiert und die Impli-
kationen seiner Theorie fiir den zu bewerkstelligenden gesellschaftlichen Wandel
beschrieben.2?

Schlagworte wie Systemdenken, schopferische Entwicklung, Wiederverzaube-
rung oder Ganzheitlichkeit sollten in der Folgezeit bestimmend werden fir die
New Age-Rezeption Prigogines, wie etwa in Capras zweitem Bestseller The Turn-
ing Point (1982), der sich sowohl auf Prigogine als auch auf Erich Jantsch bezog.30
Jantsch, ein Astrophysiker und Griindungsmitglied des Club of Rome, war mit sei-
nem Titel The Self-Organizing Universe (1980) neben Ferguson ein weiterer wich-
tiger Mediator von Prigogines neuer Wissenschaft. Unter der Widmung »For Ilya
Prigogine: Catalyst of the self-organization paradigm« entwickelte er in seinem
Buch eine evolutiondre Kosmologie, in der die »interconnectedness« des Men-
schen mit den Dynamiken der Natur und das Moment der »self-transcendence
[...], the joy of creation« bestimmend sein sollten.3"

Thre ganz spezifischen Uberschiisse konnte derartige Rhetorik nicht nur im
US-amerikanischen New Age produzieren. Capras Wendezeit (1983) ebenso wie
Prigogines und Stengers Dialog mit der Natur (1981) wurden auch im deutschen
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Sprachraum duf8erst populdr. Auch hier gab es entsprechende Verlagsstrukturen —
etwa Goldmann New Age, rororo Transformation oder den Dianus-Trikont Ver-
lag — und man diskutierte die »Mode des neuen Denkensg, die sich auf Akteure
wie Prigogine und Capra berief und wahlweise »starke Hoffnungen oder heftige
Skepsis« hervorrief.32 Wer die Lage mit kritischem Blick betrachtete, konnte
unschwer feststellen, dass die »gewaltigen Mengen« an New Age-Populidrwissen-
schaft die zeitgenossischen, eigentlichen Transformationen in bedenklicher Weise
iibertiinchten: »Mikroelektronik und neue Medien, Gen- und Reproduktionstech-
nik sowie eine beispiellose Aufriistung, die Militarisierung des Weltraums« ent-
sprachen schlieflich so gar nicht dem allseits gepriesenen Dialog mit der Natur.33
Vor der »krisenbedingte[n] Neuromantik« eines Capra oder Prigogine warnten
die Skeptiker deshalb mit dem Motto: »Misstraue der Idylle!«34

Chaos-Theorie und die »Wissenschaft vom Komplexen«

Der angelsdchsische Titel Order Out of Chaos von Prigogines und Stengers Buch
rief allerdings noch ganz andere Assoziationen auf als New Age-Esoterik. Das
Stichwort »Chaos« und die mit ihm verbundenen grafischen Darstellungen von
Fraktalen wie dem Lorenz-Attraktor oder Visualisierungen der Mandelbrot- und
der Julia-Mengen wurden in den achtziger Jahren zu populdrwissenschaftlichen
Ikonen einer vermeintlichen wissenschaftlichen Revolution, die statt >Dialog¢
handfeste Interventionen versprach. Spitestens mit James Gleicks Bestseller Chaos:
Making a New Science (1987) war der Begriff in aller Munde.

Man kann deshalb nicht umhin, im Titel Order Out of Chaos auch den geschick-
ten Versuch zu sehen, Prigogine und Stengers auf dem US-amerikanischen Buch-
markt am aufkommenden populirkulturellen >Chaos«-Hype teilhaben zu lassen.3>
Rein mathematikhistorisch gesehen ergab diese Einschreibung Sinn: Prigogine und
seine >Briisseler Schule«der dissipativen Strukturentstehung hatten sich seit Anfang
der siebziger Jahre der Mathematik nichtlinearer dynamischer Systeme und insbe-
sondere der Bifurkationstheorie zugewandt.3® Nach den einschligigen Arbeiten
von Edward Lorenz und Steven Smale aus den sechziger Jahren sowie David Ruelle
und Floris Takens bahnbrechendem Aufsatz On the Nature of Turbulence von
1971 nahm dieses Feld eine rasante, von interdisziplindren Kontakten geprigte
Entwicklung, an der auch die >Briisseler« mafigeblich teilnahmen.3” Eben diese
vielschichtigen Entwicklungen sollten in den achtziger Jahren vor allem in der US-
amerikanischen Populirwissenschaft unter dem Stichwort >Chaos< mit selektiven
Genealogien bedacht und ausgiebig gefeiert werden.38 Mit Titeln wie Turbulent
Mirror: An Illustrated Guide to Chaos Theory and the Science of Wholeness (1989),
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einer Wissenschaftspopularisierung mit New Age-Einschlag, die als zugingliche
Alternative zu Gleicks Titel angepriesen wurde und vielfiltige Ubertragungen der
Chaos-Theorie anbot,3? wurden dabei auch Prigogines Arbeiten begeistert aufge-
nommen und als neuer >wissenschaftlicher Holismus«< angepriesen.

Eng verflochten mit dem Aufstieg der Chaos-Theorie formierte sich Mitte der
achtziger Jahre auch eine neue Komplexititsforschung, zu deren Speerspitze das
1984 in Neu Mexiko gegriindete Santa Fe Institute zihlte. Hier griff ein Erkennt-
nisoptimismus um sich, der ganz aus der Erwartung gespeist wurde, einer neuen
Universalwissenschaft auf der Spur zu sein.*? Unter massivem Einsatz von Com-
putersimulationen sollten die Theorie nichtlinearer dynamischer Systeme und
die Thermodynamik der Phaseniiberginge zur Erforschung >komplexer Systeme
mobilisiert werden, wobei man in Santa Fe unter letzterem Begriff so disparate
Gegenstiande wie »language, the brain and the mind, ecosystems, and social sys-
tems and their history« subsumierte.#! Diese Art von Komplexititsforschung sollte
in den frithen neunziger Jahren zu einer gewissen Hegemonie tiber die Literatur zu
»komplexen Systemen« und Selbstorganisation« gelangen.#2

Das Schlagwort >Komplexitit« durchzieht auch Prigogines populdrwissenschaft-
liche Schriften. In Dialog mit der Natur hatte der physikalische Chemiker zusam-
men mit Stengers die Thermodynamik pauschal zur »Wissenschaft vom Komple-
xen«*3 erklirt und dabei dem Problem der »organisierten Komplexitit« eine neue,
nicht-kybernetische Wendung gegeben:#* Das auf Prigogines Arbeiten zuriick-
gehende Modell der Entstehung selbstorganisierter Strukturen drehte sich ndim-
lich nicht mehr wie in der frithen Kybernetik um Stabilitit, Gleichgewichte und
Regulation, sondern operierte geradezu entgegengesetzt unter den Bedingungen
des thermodynamischen Nichtgleichgewichts mit seinen fundamentalen Instabili-
titen und spontanen Zustandswechseln.4>

Ahnlich wie die Akteure in Santa Fe betonte auch Prigogine unter dem Etikett
»Komplexitit« die Ubertragbarkeit der Theorie dissipativer Strukturen auf jegliche
Art von >Systemc«. Schon der Klappentext der deutschen Ausgabe von From Being
to Becoming: Time and Complexity in the Physical Sciences (1980), das Kommenta-
toren spiter als die anspruchsvollere Version von Order Out of Chaos bezeichne-
ten, %6 warb fiir das Buch mit dem Versprechen: »Die neuen Vorstellungen sind
nicht nur auf Probleme der Physik, Chemie und Biologie anwendbar, sondern
eignen sich auch zur Beschreibung des Verhaltens sozialer Systeme.«*’ Ebenso
demonstrierten Prigogine und sein langjahriger Mitstreiter Grégoire Nicolis im
Auftaktband zur Buchreihe Die Beherrschung des Komplexen, die 1987 im Piper
Verlag initiiert wurde, wie sich Materialwissenschaften, Zelldynamik, Klima-
entwicklung, soziale Insekten und die »Selbstorganisation in Humansystemenc
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in einem vereinheitlichenden »Vokabular des Komplexen« abhandeln lassen
sollten.48

Prigogine, der sich in den achtziger Jahren — nach Verleihung des Nobelpreises
und iiber sechzigjahrig — mehr und mehr zu einem umtriebigen Elder Statesman of
Science auf der europiischen Biihne entwickelte, 42 verstand es sogar, seine Vision
von der wissenschaftlichen »Beherrschung des Komplexen« mit der Forderung
eines »neuen Forschungssystems in gesamteuropdischem Rahmen« zu verbin-
den.50 Um zu voller Bliite und Performanz zu gelangen, sollte die neue Wissen-
schaft also auch neue Institutionen bekommen. Diese stellte sich Prigogine als
»eine Vernetzung verschiedener Strukturen« vor, die »das Unvorhersehbare ein-
zubeziehen und [...] schneller als gewohnlich Erkenntnisse der >reinen< Wissen-
schaften in technologische Prozesse zu transponieren vermochte[n].«>! Im Umfeld
der »Generaldirektion Forschung« der Europdischen Kommission erinnerte man
sich spiter an Prigogine als Ideengeber, der fiir die Entwicklung der européischen
Forschungspolitik »eine besonders wichtige Rolle gespielt« habe.>2

Instabilitat der Systeme
Von den technokratischen Phantasien der System- und Komplexititstheoretiker
unterschied sich La Nouvelle Alliance allerdings deutlich. In der Zusammenarbeit
mit Isabelle Stengers présentierte sich Prigogine als veritabler Wiederverzaube-
rer der Natur, dessen Horizont weit tiber die blof3e Steigerung wissenschaftlicher
Potenz hinausreichte: Die Pluralitit, die Nicht-GesetzmifSigkeiten und schopferi-
schen Instabilititen der Natur und der materiellen Dinge, mit denen menschliches
Dasein und Handeln zutiefst verwoben seien, standen in La Nouvelle Alliance fir
nichts Geringeres als einen alternativen Weltzugang und eine neue Art naturwis-
senschaftlichen Wissens. Stengers Weggefihrte Bruno Latour — beide hatten ent-
scheidenden Anteil an der Entstehung von Michel Serres Eléments d’Histoire des
Sciences (1989)°3 — fand riickblickend genau deshalb nur lobende Worte fiir Sten-
gers Zusammenarbeit mit Ilya Prigogine.* In einem fingierten Interview bezeich-
nete Latour, der seine Soziologie der Hybriden ebenfalls als ein Anti-Entzaube-
rungs-Programm versteht,>> die Belgierin dann sogar als die »grofite franzosische
Wissenschaftsphilosophin«.>6

Auch fiir Jean-Francois Lyotard waren die Philosophin und der Chemiker eine
Referenz: Als Lyotard in La Condition Postmoderne (1979) »[d]ie postmoderne
Wissenschaft als Erforschung der Instabilitdten« beschrieb und dabei die zeitge-
nossische Mathematik ins Feld fithrte,>” berief er sich unter anderem auf Prigo-
gine und Stengers.>® Allerdings bezog sich Lyotard hier nicht auf das im selben
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Jahr publizierte La Nouvelle Alliance, sondern auf den Aufsatz La dynamique, de
Leibniz a Lucréce, der im Januar 1979 in einer Sondernummer der Zeitschrift Criti-
que erschienen war. Prigogine und Stengers berichteten darin — in einer Hommage
an Michel Serres — von der neuen Mathematik dynamischer Systeme, mit deren
Bifurkationen und instabilen Trajektorien sich eine Welt der Turbulenzen, der
Selbstorganisation und des schopferischen Chaos (»le chaos créateur«) auftue.>?
Lyotard sah in diesen fundamentalen Instabilititen dynamischer Systeme einen
Ausweg aus der erdriickenden systemtheoretischen Argumentation, die iiberall
nur Stabilisierungen der >Systeme« entdecken wollte.60

So konnte das um 1980 verbreitete Gefiihl, Zeuge einer grundlegenden Ver-
schiebung der Wissensordnung zu sein, einen befreienden Optimismus aus der
Hoffnung beziehen, dass man einer neuen Wissenschaft und vielleicht gar einem
neuen —>wiederverzauberten< — Weltverhiltnis auf der Spur sei. Von Chaos-Theo-
rie, Nichtgleichgewichts-Thermodynamik und Komplexititsforschung ausgehen-
dend, fand diese Aufbruchsstimmung gerade durch die populdrwissenschaftliche
und die New Age-Literatur ihre weitere Verbreitung und erreichte in Schlagworten
wie Selbstorganisation, Komplexitit und Chaos, Instabilititen, Ganzheitlichkeit
und Wiederverzauberung die verschiedensten Kontexte. Explizit gegen pessimisti-
sche Zeitdiagnosen anarbeitend, zdhlten Prigogine und Stengers mit ihrer Nouvelle
Alliance eindeutig zu denjenigen, die in der »decade of danger and opportunity«
die Instabilititen der Systeme entschieden schopferisch zu nutzen gedachten.®'
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Wahnsinn und Bibliophilie
Das erste Buch von Brinkmann & Bose

Als die siebziger Jahre vorbei waren, wurden sie nicht gerade nostalgisch verab-
schiedet: »Widerstandlos, im groflen und ganzen,/ haben sie sich selber ver-
schluckt,/ die siebziger Jahre,/ ohne Gewihr fiir Nachgeborene,/ Tiirken und
Arbeitslose./ Dafl irgendwer ihrer mit Nachsicht gedachte,/ wire zuviel verlangt.«
So notierte Hans Magnus Enzensberger in dem Gedicht Andenken, mit dem er Die
Furie des Verschwindens eroffnete.’ Vorbei die Jahre der Revolte, der Hoffnungen
und Utopien. Der kurze Sommer der Anarchie war der langen, selbstzerstoreri-
schen Entzauberung gewichen, an deren Ende Katzenjammer, Hésslichkeit und
Perspektivlosigkeit standen. Was sollte danach kommen? Der Siegeszug des PC,
wie man aus kulturwissenschaftlicher Sicht zu sagen geneigt ist. Aber zunichst
einmal kamen — und das sind auch die achtziger Jahre — neue Biicher. Neugierige,
enthusiastische Leserinnen und Leser hatte es auch vorher gegeben, doch die soll-
ten nun im Sinne einer dsthetischen Nachriistung mit Biichern verfithrt werden,
die schoner, gediegener und sorgfiltiger hergestellt waren als die studententaug-
lichen Broschuren der paperback revolution.

Bevor Enzensberger 1985 gemeinsam mit dem Buchgestalter und Verleger Franz
Greno der Nobilitierung des Buches mit der Reihe Die andere Bibliothek einen
Namen, ein Konzept und eine unerwartet erfolgreiche Existenz verschaftte, gab es
Brinkmann & Bose. In mehrerlei Hinsicht handelt es sich bei diesen beiden Buch-
unternehmungen um Antipoden: Franz Greno war ein ausgebildeter Schriftsetzer
mit jahrelanger Verlagserfahrung, Erich Brinkmann und Giinter Karl Bose hatten
in Freiburg Germanistik studiert, bevor sie sich mit der Verlagsgriindung 1980 in
Berlin die Finessen des Biichermachens nach und nach aneigneten; hier eine kom-
merziell ambitionierte Werkstatt in einem lauschigen schwiébischen Stidtchen mit
einem Band pro Monat, der aus dem tibrigen Verlagsprogramm herausragte, dort
ein prekirer Zwei-Mann-Betrieb in West-Berliner Hinterhéfen mit einer sparsa-
men Produktion von ungefihr drei Titeln pro Jahr; hier eine klare Arbeitsteilung
zwischen Hand (Greno) und Kopf (Enzensberger), dort Allroundakteure, die sich
um Programmauswahl, Gestaltung und Herstellung kiitmmerten, einige Binde
selbst edierten und bisweilen sogar als Autoren fungierten; der eine ein Lieblings-
kind des Feuilletons, das sogar die verbliebenen biirgerlichen Studienrite wieder
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zum Lesen verfiihrte, der andere ein subversives Randphinomen mit Biichern, die
sich an eine tibersichtliche Schar von Kennern richteten.2

So unterschiedliche Arbeitsbedingungen und Zielsetzungen konnten leicht ver-
decken, dass es auch Gemeinsamkeiten gab: Beide druckten Altes und Neues, Ent-
legenes und Wiederzuentdeckendes, Literatur und Sachbuch, und auf beide trifft
wohl Enzensbergers berithmt gewordenes Wort zu: »Wir drucken nur Biicher, die
wir selber lesen mochten«® — auch wenn das, was die Biichermacher hier und dort
lesen wollten, sich erheblich voneinander unterschied. Und beide legten Wert auf
die Fortfithrung der traditionellen Buchdruckkunst mit Handsatz, Monotype und
Druckerpresse in Anbetracht von deren Verabschiedung durch Fotosatz, Desk-
top Publishing und Offsetdruck. Am Ende der fiinfhundert Jahre wahrenden
Geschichte des Umgangs mit beweglichen Lettern wird die historische Bedeu-
tung des Buchdrucks in ihr Gegenteil verkehrt. Seit Gutenbergs Zeiten war er das
Medium zur Standardisierung und massenhaften Verbreitung von Schriftgut, im
Zeichen der Neuen Medien wird er zum Emblem einer individuellen Handschrift
jenseits von Uniformitit, Standards und Abstraktion. Enzensberger sieht den epo-
chalen Wandel als Chance fiir eine Neubestimmung des Alten: »Wir halten den
Computer in Ehren. Die Neuen Medien betrachten wir mit zerstreutem Interesse.
Wir sind uns vollig dartiber im Klaren, dafl das Silikon-Tal kreif3t und jeden Tag
eine Neue Technologie gebiert. Aber gerade in der Verkabelung der Branche sehen
wir unsere Chance. Denn je abstrakter und gleichgiiltiger die Zeichen, desto stir-
ker wird das Bedtirfnis, das, was wir wissen wollen, in die Hand zu nehmen, um es
zu begreifen und festzuhalten.«*

So viele programmatische Worte haben Brinkmann & Bose nicht gebraucht, um
ihre Biicher vorzustellen. Sie hitten es auch nicht so formulieren kénnen, denn es
ging ihnen nicht blof$ um die von Enzensberger favorisierte Besetzung eines Frei-
raums, der sich durch die Neuen Medien ergab. Vielmehr implementierten sie den
Medienwandel in ihre Biicher selbst, und zwar in Text und Typografie, Inhalt und
Gestalt, Form und Format. Diese Arbeit ist historisch nicht voraussetzungslos. Sie
holt sich ihre Praktiken, Tugenden, Inhalte und Akteure zum Teil von weit her,
und das nicht in erster Linie, um sie der Vergessenheit zu entreifSen — das sicherlich
auch —, vor allem aber, um mit ihnen die neue Situation in ihrer ganzen Abgriin-
digkeit fassbar zu machen. Brinkmann & Bose ist nicht der Verlag, der die Poesie
der Programmiersprachen sinnfillig macht, es ist der Verlag, der das Sprechen der
Programme — seien es poetische, paranoide oder Computerprogramme — histo-
risch, philosophisch und typografisch verortet.

Ein solcher Anspruch vertrigt sich schlecht mit einem Teaser, einer program-
matischen Erklirung oder gar einem ersten, aufeinander abgestimmten Buch-



Wahnsinn und Bibliophilie

programm, fiir das ohnehin kein Geld zur Verfiigung gestanden hitte. Es geht
einfach los mit einem ersten Buch, so wie die Musik anfingt, wenn sich die Nadel
auf die Platte senkt. 1980 erschien in englischer Broschur, mit einem an der feinen
Rippung erkennbaren grauen Biittenumschlag, ein Band mit dem enigmatischen
Titel: Grosz/Jung/Grosz. Es ist nicht klar, ob es sich tatsichlich um den Titel oder
vielleicht um ein Autorentrio handelt. Welcher Jung? Welcher Grosz? Carl Gustav
und George, wie spontan zu vermuten wire? Darauf gibt die dufere Physiognomie
des Buches keine Antwort. Im unteren Drittel des Umschlags befindet sich ein
briefmarkengrofles Signet, das zwei in einem antiken Cabrio sitzende maskierte
Personen zeigt, die in eine aufgeklappte Faltkarte vertieft sind: Automobilisten auf
der Suche nach dem richtigen Weg — vielleicht ein Sinnbild fiir Orientierungs-
versuche im Post-Gutenbergschen Raum, aber mit einer Bildlichkeit, die an die
zwanziger Jahre erinnert. Darunter schliellich in zart geschwungener englischer
Schreibschrift die Namen Brinkmann & Bose, die zur wuchtigen Handsatzschrift
Ohio des Titels in krassem Gegensatz steht (Abb. 1).

Auf der vorderen inneren Umschlagseite stellt der Verlag sich vor, indem er die
Maske erst einmal aufbehilt: »Denn, ganz offen geredet, was wissen Sie iiber dieses
Buch, tiber den Verlag, der es herausgibt, iiber die Buchdrucker, die Schriftset-
zer, Typen- und Stempelschneider, tiber die anderen, die dahinterstecken.« Was
scheinbar als Frage daherkommt, ist eine Feststellung: Der Leser weifd nichts, aber
er erhilt einen Hinweis auf die Programmatik. Vor allen Inhalten, vor aller poe-
tischen, politischen, philosophischen Selbstverortung steht das Objekt selbst bzw.
diejenigen, die es produzieren. So deutlich hatte man seit den zwanziger Jahren
nicht mehr vernommen, dass Typografie, Gestalt und Materialitit als Dreh- und
Angelpunkt des Buches zu verstehen sind. Mit Blick auf die folgende Buchproduk-
tion des Verlags, die zum Zeitpunkt des ersten Buches natiirlich noch nicht abzuse-
hen war, ist die Radikalitit des Jahrzehnte zuvor formulierten typografischen Den-
kens kaum tbertrieben. El Lissitzky 1923: »Die Gestaltung des Buchraumes durch
das Material des Satzes nach den Gesetzen der typographischen Mechanik muf3
den Zug- und Druckspannungen des Inhaltes entsprechen.«” Laszlo Moholy-Nagy
1925: »Die Arbeit des Druckers ist ein Teil des Fundamentes, auf dem die NEUE
Welt aufgerichtet wird.«® Diese Sitze konnten sich Brinkmann & Bose iiber ihre
Druckmaschinen gehingt haben, selbst wenn die Arbeit des Druckers es 1980 eher
mit den Zug- und Druckspannungen der NEUEN Medienwelt zu tun hatte.

Das Bekenntnis zur hindischen Buchgestaltung steht vor aller inhaltlichen
Konkretisierung: erste Programmatik. Das Buch beginnt — nach dem Umschlag-
text — mit einem Bild: zweite Programmatik. Nach den beiden pechschwarzen
Vorsatzseiten, die dementsprechend auch das Buch beschlielen und es somit als
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Abb. 1: Glnter Bose und Erich Brinkmann (Hg.), Grosz/Jung/Grosz, Berlin 1980, vorderer
Umschlag.
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GROSZ/JUNG/GROSZ
1980
»...macht die Entscheidung zwischen Irrsinn und Sicherung
nahe bevorstehend.« Kafka. Tagebuch BRINKMANN & BOSE

Abb. 2: Gunter Bose und Erich Brinkmann (Hg.), Grosz/Jung/Grosz, Berlin 1980, Doppel-
seite aus Frontispiz und Titel.

zur schwarzen Kunst gehorend markieren, folgt auf der rechten Seite der Titel,
wihrend die gegentiberliegende Seite fast vollstindig von einer Fotografie ein-
genommen wird (Abb. 2). Ein riesiger schwarzer Himmel mit dicken Wolken-
knidueln legt sich bedrohlich tiber ein an den unteren Bildrand gedringtes ling-
liches Haus, vor dem Autos parken. Die kérnige und undeutliche Markierung der
Straenszene lisst ebenso Ungutes ahnen wie der helle Saum, der den Himmel
von der Zivilisation trennt. Doch mehr ist kaum zu erkennen. Dass es sich um eine
Aufnahme im Zusammenhang mit dem Ausbruch des Mount St. Helen’s im Mai
1980 handelt, diirften nur Eingeweihte gewusst haben. Im Buch selbst findet sich
kein erklirender Bildnachweis,’ dafiir besteht die Bildlegende aus einem Halbsatz
von Franz Kafka. Im Tagebuch vom 3. Februar 1922 lautet der Satz vollstindig:
»Die durch >Kampf« erzielte wahrscheinliche Hochststirke des Negativen macht
die Entscheidung zwischen Irrsinn und Sicherung nahe bevorstehend.«®
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Ein Frontispiz, das sich als eine Art visuelle Eintrittspforte in ein Buch versteht,
die dem Leser erste Orientierung iiber das zu Erwartende verschafft, sicht anders
aus. Was sollen Kafkas innere Dimonen mit dem fulminanten Naturereignis an
der amerikanischen Westkiiste zu tun haben? Was hat die mit dem Piktoralen
spielende Fotografie mit Grosz/Jung/Grosz zu tun? Brinkmann & Bose pflegt hier
einen eigenwilligen Bildgebrauch, der die Erwartung an eine Illustration oder eine
visuelle Pointierung des Inhalts unterlduft und »seine Wirksambkeit im Sich-Ent-
ziehen«? sucht: ein privater iconic turn, wenn man so will, der auf Sparsamkeit in
Schwarz-Weif setzt und dadurch eine Entflechtung der konventionellen Bezie-
hungen zwischen Bild und Text erreicht. Im Sinne einer »restlosen Ausniitzung der
typographischen und photographischen Mittel und Methoden, die der Typograf
Jan Tschichold 1928 gefordert hatte, ist das ein ziemlich origineller Vorschlag.'©
Denn eine édsthetische Gestaltung, die sich nicht streng an die Konventionen hilt,
muss in sich selbst streng sein, damit sie nicht der Beliebigkeit erliegt.

Wir sind immer noch bei der Selbstvorstellung des Verlages und der Annéhe-
rung an Grosz/Jung/Grosz. Kafkas Ritselsatz schlagt immerhin einen assoziativen
Bogen zu derjenigen Institution, die fiir »Irrsinn und Sicherung« zustindig ist,
namlich der Psychiatrie. Dazu noch einmal Umschlagsprosa: »So viel soll gesagt
sein, es geht um drei Personen und drei Texte, um Anton Wenzel Grof3, Franz
Jung und Otto Gross. 1914 treffen sie sich in der Irrenanstalt Troppau, der Irre,
der Analytiker und der Schriftsteller. Tiefer als ihre Verschiedenheit reicht, was
ihnen gemeinsam ist.« Was ihnen gemeinsam ist, wird auf der hinteren inne-
ren Umschlagseite offenbart: » Aussenseiterbande«. Eine Bande, so ldsst sich den
darauffolgendenden Kiirzestbiographien der drei Protagonisten entnehmen, die
gegen die Macht und fiir das Gliick kimpft und daran zerbricht. Ubrig bleibt die
Bereitschaft zur Revolte, und insofern deutet sich mit dem Begriff »Aussensei-
terbande« die dritte Programmatik an, denn Brinkmann & Bose versteht sich als
bibliophiler Raum fiir Auflenseiter. Damit sind neben den historischen Personen,
die am Vorabend des Ersten Weltkriegs zufillig aufeinandertrafen, auch sie selbst,
die beiden Verleger, und die anderen Autoren gemeint, die Kommentare tiber die
Konstellation Grosz/Jung/Grosz geschrieben haben: Samuel Weber, Peter Ludewig
und Friedrich Kittler, der »die Unmoglichkeit, den Eigennamen zu schreiben«,
fiir einmal wortlich nimmt und sich »Azzo Kittler« nennt.

Es sind nicht mehr als ein paar wenige Elemente und Stichworte, mit denen
der Verlag sich in und mit seinem ersten Buch selbst vorstellt: Buchgestaltung,
AufSenseiterbande, Wahnsinn und ein Titel, der seine eigene Unméglichkeit aus-
stellt. »Spielregel« nennen die beiden Verleger/Herausgeber/Autoren ihr Vorwort
und legen diese mit Jacques Derrida fest: »Der Sinn des Titels ist eine bestimmte
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Weise, keinen zu haben, und sein Ereignis, nicht stattzufinden. Kein Sinn und
mithin keine Statt.«'2 Fiir den Titel dieses ersten Buches trifft das zu, aber auch
ohne Sinn und Statt ist das ein Schritt und mithin ein Start in ein Verlagsprojekt
mit einer Reihe von sorgfiltig ausgewdhlten Titeln, die eine kiihle Eleganz in die
Buchwelt der achtziger Jahre streuten, mit Neu- und Wiederentdeckungen, die
sich als Auflenseite gaben und nicht selten eigentliches Zentrum waren. Diese
Geschichte wire detaillierter zu erzihlen,'3 doch hier kann es nur darum gehen,
auf das Momentum des Anfangs hinzuweisen, und dazu muss, Nachsicht hin oder
her, von den siebziger Jahren die Rede sein, jenem Jahrzehnt, in dem Brinkmann
und Bose Biicher lasen und noch nicht verlegten.'4

»Aussenseiterbande« — das klang fiir Leser des Jahres 1980 nicht ganz unvertraut.
Zu diesem Zeitpunkt waren die meisten der Rebellen und Anarchisten, Utopisten
und Aufmiipfigen aus der Friihzeit des Jahrhunderts im Zuge der politischen Phi-
lologie der Achtundsechziger ausgegraben, neu aufgelegt und auch gelesen worden.
Der Schriftsteller und Anarchist Franz Jung (1888—1963) etwa, nach 1933 fiir lange
Zeit vergessen und verfemt, erlebte seit den siebziger Jahren eine Renaissance, die
mit einer 12-bindigen Gesamtausgabe gekront wurde.!®> Und Otto Gross (1877—
1920), der ungliickliche Psychoanalytiker, Theoretiker und Praktiker der freien
Liebe, war 1978 im Zuge von Harald Szeemanns Ausstellung zum Monte Verita —
Berg der Wahrheit wieder aufgetaucht und mit einer Biografie sowie einer Auswahl
seiner Schriften rehabilitiert worden.®

Die Arbeit an und mit Auflenseitern gehorte zu den schonsten Friichten der
Jahre nach Achtundsechzig. Dabei reichte das Spektrum von der alles tiberstrah-
lenden Suhrkamp-Kultur, die die verlorenen und vergessenen Emigranten ins
Taschenbuch holte, bis hin zu kleinen linken Verlagen wie Merve oder Stroem-
feld/Roter Stern, die das Label »Aussenseiterbande« ebenfalls fiir sich hitten in
Anspruch nehmen kénnen. Brinkmann & Bose durften mit ihrem Habitus also auf
ein neugieriges und wohlinformiertes Lesepublikum rechnen, und die aus heutiger
Sicht vollig aberwitzige Auflagenhohe von 2000 Exemplaren fiir Grosz/Jung/Grosz
war aus damaliger Sicht nur ein wenig unrealistisch. Diese fiir die Auflenseiter-
banden giinstige historische Konstellation hief8 aber auch, dass zwar das Buch als
Objekt, nicht aber die Textzusammenstellung ganz exklusiv war. Sowohl die in
dem Band enthaltenen Texte von Jung (iiber Anton Wenzel Grof und Otto Gross)
als auch die psychiatrische Analyse von Gross iiber Grofd waren ebenso in anderen
Ausgaben zu lesen. Anders die Aufzeichnungen des geisteskranken technischen
Zeichners Anton Wenzel Grof§ (1872-?), in der Irrenanstalt Troppau in Schle-
sisch-Osterreich niedergeschrieben und 1914 an Jung iibergeben, die nun zum ers-
ten Mal aus dessen Nachlass ediert wurden. Heutige Leser mag es verwundern, wie
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grofl damals die lesende Opferbereitschaft war, sich durch diese paranoiden Auf-
zeichnungen eines von seinen Wahnvorstellungen gequilten Kranken zu ackern.
Doch der Anspruch, einem solchen Text Sinnfilligkeit abzulauschen, ist darauf
zuriickzufiithren, dass die Achtundsechziger nicht nur ein Faible fir Auflenseiter
hatten, sondern auch fiir den Wahnsinn, oder genauer: Sie riickten diesen in das
Feld jener ein.

1965 hatte Enzensberger im Kursbuch 3 der deutschen Leserschaft erstmals Michel
Foucault mit einem Essay zur Psychiatrie vorgestellt, in dem dieser die Sprache des
Wahnsinns als die Matrix bezeichnete, in der unsere eigene Kultur lesbar wird.!”
Wie um diese These zu orchestrieren, enthielt das Kursbuch ein ganzes Dossier zum
Thema »Wahn und Politik«, in dem ein Auszug aus Daniel Paul Schrebers Denk-
wiirdigkeiten eines Nervenkranken Seite an Seite mit Passagen aus Hermann Kahns
Buch On Thermonuclear War stand, in denen der Futurologe der amerikanischen
Regierung im Ernst eine Versicherung gegen Atomkriegsschiden vorschlug.'8 Es
sei dahingestellt, ob Foucault mit dieser Nebeneinanderstellung einverstanden
gewesen wire, doch zeichnet sich hier eine waghalsige Konjunktur des Wahnsinns
ab, mit der unterschiedliche Ziele verfolgt wurden. In einer Hinsicht war der Begriff
Wahnsinn zwar keine psychiatrische Diagnose mehr, wurde aber doch als restrik-
tives Instrument der Psychiatrie zur Ausgrenzung unliebsamer Verhaltensweisen
und Positionen angesehen. Nicht nur in der damals aufkommenden Anti-Psych-
iatrie ging es darum, der offiziellen Psychiatrie das Deutungsmonopol iiber die
Geisteskrankheiten zu entreifSen und damit die Autoritit dieser verhassten »totalen
Institution« (E. Goffman) zu brechen. Dartiber hinaus jedoch schien der Wahnsinn
auch ein Versprechen zu enthalten, namlich die Freilegung und Artikulation eines
rebellischen Potentials, das eine Loslosung von allen moglichen Fesseln in Aussicht
stellte: vom biirgerlichen Subjekt, vom Vater, vom abendldndischen Logos, von den
Fesseln der Vernunft, von der reaktioniren politischen Ordnung usw. Schrebers
Denkwiirdigkeiten, die gleich in mehreren Neuausgaben mit umfassenden Einlei-
tungen und Dossiers zirkulierten, bildeten den Referenztext, an dem sich so ziem-
lich jede geisteswissenschaftliche Theorie, die im Geflecht von Psychoanalyse und
Philosophie, Politik und Literatur operierte, zu bewihren hatte.'?

An diesem Punkt setzen auch die Herausgeber an, um ihr Interesse an Anton
Wenzel Grof zu begriinden. Ein letztes Mal Klappentext: »Nach den >Denkwiir-
digkeiten< des Prasidenten Schreber ein zweiter Fall autobiographisch beschriebe-
ner Paranoia. Das Ende des Ich und die Struktur der Macht nach 1900.« Das diirfte
jedem Merve-Leser vertraut vorgekommen sein, nur konnte das »Ende des Ich«
Vieles bedeuten: Die Auflosung der Ich-Struktur in der Geisteskrankheit; die um
1900 so einflussreiche Formel Ernst Machs von der Unrettbarkeit des Ichs; oder
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ganz allgemein eine Kritik der cartesischen Metaphysik des cogito. Oder von allem
etwas. Eine Konkretisierung erfolgt dann im Kommentar von Bose und Brink-
mann zu Grof® Aufzeichnungen, einer miandernden Fahrt durch die Paranoia-
welt, welche die ganze Uberforderung der poststrukturalistischen Theorie durch
die unbarmherzigen Wahnsysteme aufzeigt. An einer wichtigen Stelle jedoch wird
Klartext geredet, indem die These von der Dissolution des Ich einen historischen
Index erhilt: » [...] ein Text ohne Anfang und Ende. Es gibt darin keine andere
Verbindung als die Konjunktion, nicht mehr buchstabiert, nur noch als logisches
Zeichen. [...] Indem jede Einheit des Diskurses sich von der folgenden abtrennt,
wie ein aufgeklarter Fall vom ungelosten, sind die Aufzeichnungen auf ihre Weise
ein Pendant zur Arbeit der Polizei. Beider Anliegen ist gleichermafien befreit vom
Zwang zu erzihlen. Die Aussagenmatrix, die dieser Forderung sich fiigt, ist nicht
mehr zentriert um einen Achsenpunkt, der explizit oder implizit >ich< oder >Autor«
heif3t, vielmehr einer Meta-Logik verpflichtet, deren anonymes Subjekt die Terms
einer logischen Beweisfiihrung verkettet.«20

In keiner anderen Passage des Essays ist die Konzentrierung von Begriffen wie
Logik, Zeichen, Konjunktion, Matrix und Beweis so auffillig wie hier. Fast scheint
es, als wire sie mit der Brille Alan Turings geschrieben worden. Auch in diese Welt
hatte Enzensberger mit dem bertihmten Kursbuch 8 von 1967 bereits eingefiihrt.
Aber nun geschieht im ersten Buch von Brinkmann & Bose etwas Neues, indem
nidmlich der Wahnsinn aus dem Vorraum gesellschaftlicher Befreiungsutopien
heraus- und in einen medientheoretischen Schaltraum hineingeholt wird. In die-
sem Raum, der sich dann als der virtuelle Raum des Computers erweisen sollte, hat
das anfangs- und endlose Produzieren von Codes, Zahlen, Zeichen, Buchstaben
und Wortern bedingungslose Geltung — und es bedeutet nichts mehr. Anton Wen-
zel GroB3, »diese kleine Schreib-Maschine«,21 hat seine Arbeit zu Beginn des Jahr-
hunderts so beharrlich und perfekt erledigt wie der Computer an dessen Ende. Das
wird 1980 noch nicht so explizit gesagt, aber die Verschiebung vom Wahn zum
Medium durchzieht auch den Text von Kittler, der sich wie eine erste Soundprobe
zu den spiteren Grof8konzerten Aufschreibesysteme 1800/1900 und Grammophon
Film Typewriter anhort. In Kittlers frithem Text sind Anton Wenzel Grof3 und
Schreber sogar dartiber »im Bild«, dass das »Regime des Menschen [...] zu Ende
geht, zerbrochen an den zwischen der Erde und »irgendwelchen entfernten Welt-
korpern« laufenden »Nerven, Neuronen, Telegraphen (was alles dasselbe ist), die
mit ihrem redundanten Gewisch den Senatsprisidenten Schreber in den Blodsinn
treiben«.22 Und nicht nur ihn. Denn das »redundante Gewisch« lisst sich belie-
big auf andere Medien iibertragen, und damit bestimmen diese auch die Lage am
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts.
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Es bleibt nicht aus, dass mit der Marginalisierung des Wahns zu einem Epi-
phanomen der medialen Prozesse dieser als Diskursgegenstand verschwindet, selbst
wenn Brinkmann & Bose diesem Sujet mit schonen Editionen die Treue gehalten
haben.23 Das allmihliche Versickern der Anti-Psychiatrie und der Psychoanalyse
mag, neben allen Verdnderungen in der Medizin selbst, auch darauf zurtickzufiih-
ren sein. Foucault sollte Recht behalten mit seiner Prophezeiung: » Wahnsinn und
Geisteskrankheit entsagen ihrer Zugehorigkeit zur gleichen anthropologischen
Einheit. [...] Der Wahnsinn, die lyrische Aura der Krankheit, verlischt immer
mehr.«24 Schrebers Denkwiirdigkeiten horen, nach einer letzten emphatischen
Vermessung in Kittlers Aufschreibesystemen (was ja bekanntlich Schrebers ureige-
ner Begriff ist) auf, als Zentralgestirn der avantgardistischen Geisteswissenschaften
zu strahlen. Mit der Austreibung des (gesunden wie des paranoiden) Geistes aus
den Geisteswissenschaften riickt der Code ins Zentrum einer medienwissenschaft-
lichen Deutung der Welt.

Genau diesen Wandel — von einer zur wahren Menschlichkeit fithrenden Psy-
choanalyse der Befreiung, die das Programm von Otto Gross und Franz Jung
gewesen war, und mit der sich die Utopisten nach Achtundsechzig identifizieren
konnten, hin zum Regime des Digitalen — buchstiblich ins Buch zu drucken ist
das Programm von Brinkmann & Bose. In Grosz/Jung/Grosz geschieht das in einer
rebellischen, vestibuldr gefihrdeten Suchbewegung, die Giinter Bose noch 2011
einigermaflen seltsam vorkam: »Das Buch spiirt einer paranoischen Kettenreak-
tion nach, die selbst heute schwer zu durchschauen ist. [...] Nichts passte zusam-
men, das Biittenpapier nicht mit der Paranoiageschichte, die Englische Schreib-
schrift des Verlagsnamens nicht mit der Ohio-Antiqua der Titelschrift und diese
nicht mit der Garamond-Antiqua des Flieitextes. Wir hatten es so gewollt.«2> Also
immer noch Typografie und Buchgestaltung. Vielleicht passten die Dinge aber
doch zusammen in dieser Umbruchzeit, in der nichts zusammenpasste, naimlich
in einer besonderen Weise des Biichermachens, die quer steht zu der computeri-
sierten Revolution, welche dann zur Sache von Brinkmann & Bose wird, indem sie
die Medienwissenschaften zu einem Schwerpunkt ihres Programms machen. Dass
diese Artikulation im Buch passiert, ist nicht das letzte Zucken eines Mediums,
dessen Ende die informationstechnologischen Vordenker diesseits und jenseits des
Atlantiks langst schon verdaut zu haben meinten (und meinen), sondern Ausdruck
der wandlungsfahigen Persistenz eines Mediums, das seine Starke in den achtziger
Jahren dadurch erwies, den Wahnsinn in die Bibliophilie getrieben zu haben.
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Okolopoly
Spielen, Wissen und Politik um 1980

Frederic Vester hitte sich sicher grofite Sorgen um die Zukunft gemacht, wenn er
mir beim Regieren von »Kybernetien« hitte zusehen konnen. Trotz einer modera-
ten Produktionsrate und hoher Investitionen in Umweltschutz und Aufklirung
geht es dem Land unter meiner Fithrung unverkennbar schlecht. Ein rasantes
Bevolkerungswachstum lasst die Lebensqualitit der Biirger rasch sinken und damit
ihr Vertrauen in mich als >Steuermann«. Nach wenigen Jahren heif3t es game over.
Ich werde entmachtet und hinterlasse »extreme Bevolkerungsdichte. Uberbevél-
kerte Ballungsgebiete«, wie es in der Spielanleitung heif$t. Immerhin, zum volligen
»Zusammenbruch der Sozialstruktur. Hunger und Not« ist es nicht ggkommen.'

Ich schreibe dies im Friihjahr 2016, nachdem ich fiinf Mal Okolopoly (Abb. 1)
gespielt habe. Eines zeigt der Selbstversuch direkt mit Blick auf Veranderungen,
die sich seit 1980, als das »kybernetische Umweltspiel« erstmals unter diesem
Namen vorgestellt wurde, vollzogen haben: Die Entwickler von Okolopoly haben
mit einer groflen Bereitschaft gerechnet, Zeit zu investieren, um »vernetztes Den-
ken« zu lernen, denn das ist das Ziel des Spiels.2 Ich iiberlasse aber nach einer
Stunde frustriert dem Netz das Denken. Erwartungsgemifs finde ich auf einem
Spiele-Nerd-Forum Losungswege. Offenbar hitte ich konsequenter in die Aufkla-
rung der Biirger investieren und das Wirtschaftswachstum einddémmen miissen.
Dann hitte sich eine nachhaltige Fortpflanzungsrate ergeben. Kybernetien wire in
einen Zustand dynamischen Gleichgewichts tibergegangen. Fiir seine Biirger hitte
sich ein »sinnerfiilltes Leben« eingestellt, so die Einleitung.3

Vielleicht kann ich mich damit trosten, dass mein Versagen bei Okolopoly
eine vergessene Facette des Komplexes >Okologie um 1980« sichtbar macht. Ein
Brettspiel, das dazu einlddt, sich im heimischen Wohnzimmer als Staatsfithrung
zu imaginieren, die natiirlich-soziale Gleichgewichte wiederherstellt — das passt
kaum zu den Akteuren, die einem zu diesem Komplex zuerst einfallen mogen:
radikale AKW-Gegner in Brokdorf beispielsweise oder anarchische Griindungs-
griine. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, weisen Konzept und Entwicklungs-
kontext des Spiels aber nicht nur auf eine weniger erforschte, eher wissensbezo-
gene als aktivistisch-bewegungsformige Variante 6kologischen Engagements um
1980 hin. Nuancieren lisst sich am Beispiel von Okolopoly auch die Wissens- und
Popularisierungsgeschichte der Kybernetik. Diese bewegte sich zu dieser Zeit in
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Abb. 1: Okolopoly, Verpackungskarton, 1984.

einem Spannungsfeld zwischen Steuerungsoptimismus, Technokratiekritik und
empowerment-Ideen — und es ist diese Spannung, aus der sich der Ansatz erklart,
die epistemologischen Grundlagen individuellen Umweltverhaltens zu verbessern.
Aber zunichst zum Spiel selbst.

Mit dem Papiercomputer spielen

Okolopoly ist 1984 im Otto Maier Verlag Ravensburg erschienen und hat sich gut
verkauft. Aus ihrer didaktischen Absicht machten seine Entwickler keinen Hehl:
Okolopoly biete eine »[n]eue Ebene im spielerischen Erfassen unserer komple-
xen Umwelt, heifdt es in der Spielanleitung. »Auf dem Spielplan eines typischen
Industrielandes namens >Kybernetien< kann [...] jeder selbst Steuermann spie-
len und durch Investition von Geld, Einfluf}, Ideen, Gesetze [sic] usw. in Gebiete
wie Produktion, Umweltschutz, Aufklarung [...] versuchen, die Lebensqualitit
zu erhohen und den Lebensraum zu stabilisieren.«* Konkret besteht Okolopoly
aus einem Spielbrett (Abb. 2), das die genannten gesellschaftlichen Subsysteme
grafisch reprasentiert und durch Pfeile wie in einem Schaltplan miteinander ver-
kniipft. Die getuschte Spieloberfliche evoziert eine mitteleuropiische Kulturland-
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Abb. 2: Okolopoly, »Kybernetien«, Spielbrett, 1984.

schaft. Man sieht Kraftwerke, eine Fabrik mit rauchenden Schloten, eine Miill-
halde, darunter Menschen beim Tischtennisspiel auf einer Griinfliche, ganz links
eine Grof3stadt mit Autobahnzubringern und StrafSenbahnhaltestellen, gliasernen
Hochhiusern, aber auch Altbauten. Zu sehen sind auflerdem ein Redner vor einer
Menschenmenge, ein Haus, in dem offenbar ein Lesekreis tagt, ein Kinderzimmer
mit einem Sdugling und so weiter.

Diese Visualisierungen sind aber nur Imaginationshilfen fiir ein Spiel, das sich
wortwortlich um Zahlen dreht. Diese finden sich auf den Zacken von Zahnridern
am Rand des Spielbretts, die sich verstellen lassen. Okolopoly ist ein »Papiercom-
puter«®: Unter der Spieloberfliche verbergen sich Drehscheiben aus Hartpappe,
die fir verschiedene Parameter stehen, die man beeinflussen, oder — so die Spiel-
fiktion — in die man Aktionspunkte investieren kann. So lisst sich dieses Kapi-
tal beispielsweise in »Lebensqualitit« anlegen. Dann erhohen sich »Gesundheit,
Sicherheit, sinnvolle Arbeit, Wohnqualitdt, Naherholung, Freizeitangebote«, wie
ein Text am Rande des Drehrads erldutert. Man kann aber auch die »Produktion«
ankurbeln oder drosseln, auch dies kostet Punkte. Okolopoly ist fiir einen Einzel-
spieler (von 10-99) oder mehrere Spieler angelegt, die jedoch nicht gegeneinander
antreten, sondern zusammen eine Uberlebensstrategie entwickeln. Gespielt wird,
indem die Spieler am Beginn jeder Runde die Aktionspunkte dieser Strategie ent-
sprechend einsetzen. Es werden also eine oder mehrere Scheiben (etwa »Sanie-
rung«, das heiflt Investitionen in Umweltschutz oder Recycling) vorgedreht. In
einem zweiten Schritt ldsst sich dann die »kybernetische Wirkung« dieser Investi-
tionsentscheidung verfolgen,® indem man mit dem Finger Pfeile entlangfihrt, die
auf Fenster im Spielfeld verweisen. Diese zeigen wiederum an, wie man die Werte
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Abb. 3: Okolopoly, Spielanleitung, Schaltdiagramm des »Papiercomputers«, 1984.
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anderer Bereiche — etwa die Vermehrungsrate der Bevolkerung — einzustellen hat.
Dann rechnet man die Aktionspunkte zusammen, die fiir die nichste Runde zur
Verfugung stehen.

Das Spielprinzip lasst sich schnell verstehen.” Der Spielverlauf jedoch ist von
den »nicht-linearen mathematischen Beziehungen« der Parameter untereinander
geprigt (Abb. 3): Wie diese interagieren — und dass sich plotzlich destabilisierende,
exponentielle Dynamiken einstellen konnen —, das merkt man erst nach einigen
»Regierungszeiten«. Hinzu kommt, dass nach jeder fiinften Runde Ereigniskarten
gezogen werden miissen. Diese »Storgrofien« sorgen fiir Kontingenz in der Fort-
entwicklung des Systems. So verringert sich beispielsweise die Zahl der Aktions-
punkte durch Inflation. Oder der Zustand der Umwelt und die Lebensqualitit
verbessern sich dank der »Entwicklung der Telekommunikation« und eines infol-
gedessen sinkenden Verkehrsaufkommens. Ein Block mit Tabellen, mit dem man
seine Entscheidungen dokumentieren kann, hilft den Uberblick zu wahren und
verleiht dem Spiel eine zusitzliche Reflexionsebene.

Aus didaktischer Sicht scheint es gar nicht wiinschenswert, das Spiel direkt zu
gewinnen. Man soll ein Gefiihl fiir die Wechselwirkungen zwischen den Ridchen
entwickeln. Fehlinvestitionen, das gilt es mittels trial and error zu begreifen, sind
irreversibel. Man kann ihre Folgen jedoch kompensieren, sie durch »bereits wir-
kende Krifte« und »Selbstregulation« in ihrer Richtung beeinflussen.8 Wem das
nicht gleich gelingt, der muss sich nicht drgern. Der Psychologe Dietrich Dérner,
heifit es in der Anleitung, habe gezeigt, dass nicht nur Laien bei »Simulationen«



viel falsch machten. Auch viele Experten hitten nie mit komplexen Systemen
umzugehen gelernt, was beispielsweise ersichtlich geworden wire, als es galt, die
»Entwicklung der bekannten Diirrekatastrophe in der Sahelzone vorauszusagen«.?
Letztlich soll man mit Okolopoly die kybernetischen Denkmuskeln so lange trai-
nieren, bis man sich als »Mitglied des >Klubs der vernetzten Denker« fiithlen kann.
Wenn Kybernetien nach zehn Spielrunden nicht den Bach runtergegangen ist, darf
man sich im Bewusstsein zuriicklehnen, dass »die kommenden Generationen mit

grofiter Freude an die Taten ihrer Vorfahren zuriickdenken« werden.'?

Frederic Vester und die Didaktisierung der Kybernetik nach 1970

Es tiberrascht sicher nicht, dass »Wissen« eines der wenigen hervorgehobenen
Worter in der Spielanleitung ist. Eigentlich geht es aber um das, was in den Cur-
ricula heute >Kompetenz« genannt wird. Natiirlich waren dem Algorithmus von
Okolopoly normative Lernziele eingelassen. Vor allem die Bedeutung eines aus-
gewogenen Verhiltnisses von Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum galt es zu
begreifen. Dariiber hinaus sollte das Spiel aber zum eigenstindigen Nachdenken
iiber Systeme anregen. Welches Brettspiel bietet schon weitere »Experimentier-
moglichkeit[en] fiir Kybernetik-Fans«?'? Und welche Spielanleitung endet mit
einem Verzeichnis weiterfiihrender Literatur? Allerdings fallen die Lektiiretipps
zu Okolopoly recht einseitig aus. Vier der finf genannten Titel stammen aus der
Feder des Copyright-Inhabers des Spiels. Der Name Frederic Vester findet sich
iiberhaupt iiberall in der Anleitung.

Der Biochemiker Vester (1925-2002) war zum Erscheinungszeitpunkt des Spiels
Inhaber eines Lehrstuhls fir Interdependenz von Technik und Gesellschaft an
der Hochschule der Bundeswehr Miinchen. Er ist im Laufe seiner Karriere aber
vor allem als Autor populdrer Sachbiicher in Erscheinung getreten. Man konnte
an Vester auch den Aufstieg des Erwerbsmodells des »Beraters« beleuchten — das
»Sensitivititsmodell Prof. Vester®« kommt bis heute im Unternehmensmanage-
ment zum Einsatz.'2 Hier ist wichtiger, dass er zu den umtriebigsten Populari-
sierern systemtheoretischen bzw. kybernetischen Denkens in der »alten Bundes-
republik« gehorte — Vester, fiir den vor allem die Natur das Modell fiir intakte
Systeme lieferte, benutzte die Begriffe selbst wenig trennscharf und sprach oft von
»Biokybernetik«. Seit Griindung der von ihm geleiteten Studiengruppe fiir Bio-
logie und Umwelt GmbH 1970 versuchte Vester die Einsichten der Wissenschaft
vom Steuern geradezu missionarisch zu verbreiten. Dazu gehorte auch, dass sein
Euvre durch effizientes Selbstrecycling zustande kam: Vesters bis heute bei sei-
nem Hausverlag DTV erhiltliches Werk Die Kunst vernetzt zu denken beruht auf
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dem 1985 veroffentlichten, zeitgemifl esoterisch betitelten Buch Neuland des
Denkens, das wiederum ein Update von Das kybernetische Zeitalter von 1974 dar-
stellt. Diese Publikationen sind insofern typisch fiir die Kultur der Kybernetik,
als dass sie ihr einen iiberdisziplindren Erklarungsanspruch einrdumen.'3 Vester
fithlte sich qua Theoriedesign berufen, zu so ziemlich jedem Thema Stellung zu
nehmen: zur Anpassungskrankheit Stress, zur Unternehmensfithrung und natiir-
lich zur Umweltproblematik, etwa zur Zukunft des Automobils, zu Tschernobyl,
zur Ressource Wasser. ' Die Botschaft seiner Publikationen erschopfte sich dabei
meist in der Aufforderung, die Wirklichkeit nicht in sauber getrennte Sektoren
untergliedert zu betrachten. Vielmehr galt es, Interdependenzen zwischen Sub-
systemen zu identifizieren und vor Eingriffen in diese Systeme mathematisch zu
modellieren.'?

Mit seiner Botschaft war Vester um 1980 alles andere als allein. Das zeigt eine
Empfehlung, die auf dem Verpackungskarton von Okolopoly prangt: »Ich bin
begeistert von den Moglichkeiten des Spiels, grundlegende Prinzipien tiber [sic]
das Verhalten von Systemen zu vermitteln und halte es auch im Hinblick auf eine
wirksame Umwelterziehung fiir hervorragend geeignet.«'® Der Verfasser dieser
Zeilen diirfte den meisten Kédufern des Spiels ein Begriff gewesen sein: Es handelt
sich um Dennis Meadows, Mitautor des Berichts The Limits to Growth des Club of
Rome zu den globalen Grenzen des Wachstums, der 1972 zum Bestseller geworden
war und den Vester stindig zitierte — anhand der Rezeptionsgeschichte ldsst sich so
auch der Entstehungskontext von Okolopoly genauer ausloten.

The Limits to Growth hatte eine breite Offentlichkeit erstmals mit grofangeleg-
ten Simulationen der dynamischen Wechselwirkungen zwischen Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum, Umweltverschmutzung und Welternidhrungslage vertraut
gemacht:'7 Dutzende Kurvendiagramme prisentierten die (diisteren) Ergebnisse
eines rechnergestiitzten scenario spinning, wie man es bislang eher in den Kom-
mandozentralen rationalititsbesessener Kalter Krieger vermutet hatte. Zugleich
stellte der Bericht die Fortschrittsgewissheit der Industriegesellschaften in Frage,
deren scheinbar grenzenloses Wachstumsstreben angesichts begrenzter globaler
Ressourcen ins Chaos steuerte. Ironischerweise schien also gerade der Computer
die Menschheit mit den Aporien der Machbarkeitsgewissheit des Raumfahrtzeit-
alters zu konfrontieren. Der Club of Rome-Bericht bot damit multiple Anschliisse
fir (teils dltere) technik-, wachstums- und konsumbkritische Diskurse. In der
offentlichen Wahrnehmung, zumal in der Bundesrepublik, wurde er gewisserma-
Ben als Ausdruck des Umbruchs vom wirtschaftswunderlichen »1950er-Syndrom«
mit seinem Raubbau an den natiirlichen Ressourcen hin zur »1970er-Diagnose«
just dieser desastrosen Fehlentwicklung betrachtet.'® Um Okolopoly historisch zu



verorten, muss man vor allem die Problematisierung der vermeintlich kurzsichtig-
spezialistischen »westlichen Rationalitit« mit bedenken, die mit dieser Diagnose
einherging. Es handelt sich dabei um eine spezifische Form der Fortschritts- und
Entfremdungskritik, die gerade in den entstehenden Neuen Sozialen Bewegungen
und im Alternativen Milieu manche New-Age-Suchbewegung in Gang setzte oder
Philosophieimporte aus vermeintlich naturndheren, indigenen Kulturen zur Folge
hatte.

Zwar war den Kybernetikern bereits in der Technokratiedebatte der sechziger
Jahre vorgeworfen worden, sie bereiteten letztlich der Konstruktion totalitdrer
»Staatsmaschinen« den Weg.'® Und doch prigten die kybernetischen >Weltmo-
delle« ein Problembewusstsein mit, das um die >epistemologische Unfihigkeit«
der Funktionseliten der Industriestaaten kreiste, die komplexen Nebenfolgen ein-
zuddmmen, die sie mit ihren Modernisierungsprogrammen selbst losgetreten zu
haben schienen. Dieser Vertrauensverlust ging mit einer Fokussierung auf die per-
sonlichen Handlungsspielrdume des (westlichen) Individuums einher. Viele Intel-
lektuelle hielten es fiir zentral, anderen Menschen klar zu machen, dass es sinn-
voller war, wenn sie selbst an der Stellschraube des Systems Erde drehten. Und das
wiederum motivierte eine pidagogische Arbeit am Verantwortungsgefiihl der Biir-
ger, fiir die es in den siebziger und achtziger Jahren eine allgegenwirtige Formel
gab: den vom Befreiungstheologen Paolo Freire geprigten Begriff der »Bewusst-
seinsbildung, der bei Vester wiederholt auftaucht.29 Auch fiir den deutschen Bio-
chemiker riithrten die meisten Probleme der Gegenwart von geistigen Beschrin-
kungen her, mit denen Planer und andere Experten geschlagen waren. Fiir Vester
schien es hochproblematisch, wenn gerade Heranwachsenden die »scheinbaren
Notwendigkeiten einer nicht mehr lebensfihigen technokratischen Welt« vermit-
telt wurden, und das lie8 ihn an der Didaktisierung seiner »biokybernetischen«
Perspektive arbeiten.?’

Nun waren kybernetische Konzepte schon lange in die Pddagogik eingewandert.
Insbesondere an einer kommunikativen Rickkoppelung zwischen Lehrern und
Schiilern, die den Lernprozess zugleich demokratischer und effektiver machen
sollte, war gearbeitet worden. Die Hochphase dieser Bemiihungen war zum Verof-
fentlichungszeitpunkt von Okolopoly bereits vorbei;22 der »Cybernetics Moment«
(Ronald B. Kline) war Mitte der siebziger Jahre aus Sicht vieler Historiker tiber-
haupt verstrichen. Insofern lisst sich vielleicht auch von einer Verschiebung des
Fokus in Richtung einer >kybernetischen Anrufung«sprechen. Das wiirde erkliren,
warum Dennis Meadows sich so begeistert von Plan-, Simulations- und Rollen-
spielen zeigte, ja mit Fishbanks, Ltd. sogar selbst ein solches entwickelte.23 Diese
Spiele versprachen, auf kreativ-performativem Wege die individuelle kognitive
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Flexibilitit zu vergrofern. Es lie8 sich mit ihnen die Fahigkeit trainieren, eigene
Verhaltensroutinen vor dem Hintergrund ihrer globalen systemischen Wirkun-
gen, also eben »vernetzts, zu reflektieren — und zu hinterfragen.

Systeme anfassen

Tatsédchlich hatte Vester noch Anfang der siebziger Jahre selbst an einer revisions-
fahigeren >Planungstheorie« gearbeitet. In seinem Essay Ballungsgebiete in der Krise
entwickelte er eine komplexe Entscheidungsheuristik fiir die Regionalplanung
auf Basis von Simulationsmodellen, zu denen auch eine abstrakt wirkende erste
Version seines Umweltspiels gehorte.24 Ein Jahrzehnt spiter konnte fiir Vester
dann aber ausgerechnet die Kybernetik zum Modus eines Spiels werden, das ein
»[n]eue[s] Selbstbewusstsein des Laien gegeniiber den Fachspezialisten« zu for-
dern beabsichtigte.2> Vester teilte mittlerweile die Uberzeugung vieler New-Age-
Denker, der Mensch nutze sein Gehirn nicht vollstindig. Die intuitive Erfassung
von komplexen Zusammenhingen, die Vester geradezu als Teil der anthropo-
logischen Ausstattung des Menschen begriff, schien ihm (im »Westen«) unter-
entwickelt gegentiber der »anerzogenen Logik, unseren Schliissen von Ursache
und Wirkunge, die »gradlinig und eindimensional« ausfielen.2é Dieser Diagnose
entsprach seine Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, das vernetzte Denken allein
schriftlich zu vermitteln. Fiir Vesters Veroffentlichungen gilt in besonderem Maf3,
was Claus Pias an den Publikationen zur Kybernetik der Nachkriegszeit beobachtet
hat. Diese, so Pias, stiitzten sich stark auf »visuelle Analogienc, vor allem auf Skiz-
zen von Regelkreisen, die »[w]ie eine Transparenzfolie tiber alle moglichen Bilder«
gelegt wurden. Alle erdenklichen menschlichen Téatigkeiten und/oder natiirlichen
Vorginge lieflen sich als Schaltungsdiagramme darstellen, in denen ganz unter-
schiedliche Entititen die Funktion von Reglern, Messfithlern und Widerstinden
tibernahmen,2” wie es ja auch auf dem Spielbrett von Okolopoly der Fall ist. Vester
konzipierte aber auch sogenannte Fensterbiicher, deren Anfangsseiten zunichst
einen Ausschnitt der Wirklichkeit zeigen, der sich beim Weiterblittern dann als
Teil eines komplexen Systems erweist. Tatsdchlich arbeitete er seit Beginn der sieb-
ziger Jahre an einer »biologischen Lernstrategie«,28 die Lernstress und Denkblo-
ckaden vermeiden sollte, um das kognitive Potential des Menschen freizusetzen.
In Denken, Lernen, Vergessen prasentierte Vester 1975 beispielsweise eine Typo-
logie von Lern-»Kanilenc, die bei Menschen unterschiedlich ausgeprigt waren.2?
Daraus ergab sich zwangsldufig ein Interesse an >mehrkanaligen<, multimedialen
Lernmitteln, das in der Entwicklung von Okolopoly kulminierte.



Frederic Vester:
Unsere Welt

- ein vernetztes
System

Abb. 4: Frederic Vester: Unsere Welt —
ein Vernetztes System, Munchen 1983,
Titelbild.

Sachbuch

Im Jahr nach Erscheinen dieser Studie wurde Vester von Hans A. Pestalozzi vom
Gottlieb Duttweiler Institut — einem vom Migros-Griinder ins Leben gerufenen
think tank — zu einem Vortrag nach Ziirich eingeladen. Nach Vesters Priasentation
fasste man den Entschluss, gemeinsam eine Ausstellung zu machen, um dessen
Vorstellung umzusetzen, »Informationen tiber Systeme« miisse man »auch anfas-
sen [...], mit ihnen spielen« koénnen.30 Verschiedene Ministerien, die Vester in der
Folge um Unterstiitzung bat, versagten sich zwar der Kooperation. Mithilfe von
Geldgebern aus der Privatwirtschaft — darunter IBM, Siemens, Bosch und BMW —
konnte die Ausstellung Unsere Welt, ein Vernetztes System aber dennoch entstehen.
1978 zur 75-Jahrfeier des Miinchener Deutschen Museums ebendort eingeweiht
ging sie mehrere Jahre auf Wanderschaft.31 1983 war sie bereits von rund 750.000
Besuchern besucht worden.32 Die Ausstellung sah offenbar ziemlich bunt aus —
und war zugleich ein »ernst gemeintes Informations- und Erlebnisangebot zum
Verstindnis komplexer Systemes, ja sogar ein Ansatz zum neuen Fach »System-
kunde«, wie es im Begleitbuch hief} (Abb. 4).33 So widmete sich ein Ausstellungs-
teil dem Phinomen der Riickkoppelung (»Aufschaukeln — Abschaukeln«). Ein
anderer zeigte am Beispiel der Nahrungsmittelkrise in der Sahelzone, die durch
kurzsichtige Entwicklungshilfe noch verstirkt worden war, die Konsequenzen der
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Missachtung von lokalen »Zusammenhingen« in der Agrarwirtschaft auf. Veran-
schaulicht wurden derartige Einsichten durch dutzende Kurvengrafen, Schaubil-
der mit Comicfiguren, Piktogrammen und vielen Pfeilen, durch Flowdiagramme
und schematische Darstellungen von Kreisldufen, die kaum unterschieden, ob nun
das Biotop des Gartenteichs, die sozialen Beziehungen in einer Grof3stadt oder
Eingriffe in die Marktwirtschaft thematisiert wurde.

Das Highlight der Ausstellung aber war 1978 eine frithe Version von Okolo-
poly. Der »Tischcomputer«, wie er im Begleitbuch genannt wurde, war so popu-
ldr, dass selbst der Eroffnungsbesuch Walter Scheels die Kinder nicht vom Spiel
damit abhalten konnte. So verwundert nicht, dass gerade dieses Ausstellungs-
element weiterentwickelt wurde, wobei es einige Medienwechsel durchlief. Fiinf
Jahre nach der Ausstellung im Deutschen Museum konnte man in der Ausstel-
lung Mensch und Natur — gemeinsame Zukunft, die im Rahmen der Miinchener
Internationalen Gartenbauausstellung (IGA) im Pavillon des Bayerischen Umwelt-
ministeriums stattfand, eine wandfiillende Version des Spiels ausprobieren, die
nun an einen Computer angeschlossen war, der die Zahlenwerte entsprechend der
Eingabe automatisch verinderte.34 Auf der IGA war zudem die erste Brettspiel-
version des Spiels erhiltlich, das 1980 — erstmals unter dem Namen »Okolopoly« —
im Umweltmagazin natur publiziert und mittlerweile in die Programmplanung
des Otto Maier Verlags aufgenommen worden war.3> 1983 war auch schon von
einem »echten« Computerspiel die Rede, das man bei Vesters Studiengruppe fiir
Biologie und Umwelt werde bestellen konnen.3® Auf geradezu typische Weise trieb
die Verheiflung des Computers dann die Digitalisierung voran; der »mechani-
sche Papier-Computer« wurde Mitte der achtziger Jahre digitalisiert und auf der
Onlineplattform BTX zur Verfiigung gestellt.3” 1989 kam ein MS-DOS-Spiel auf
den Markt, das in den Software-Charts sogar »auf Platz 1 schnellte«.38 Kurz darauf
konnte man mit dem Atari ST »das Geschehen in Kybernetien [...] auf dem Bild-
schirm verfolgen«, und Ende der neunziger Jahre schlieflich auf dem PC.3° Dass
ich bei meinem Spielversuch so schnell auf Losungswege gestofien bin, liegt daran,
dass eine Mehrspielerversion noch heute — unter dem internationalisierten Namen
Ecopolicy — erhiltlich ist. Seit 2005 werden sogenannte Ecopolicyaden ausgetragen,
bei denen Teams verschiedener Schulen gegeneinander antreten. Offenbar haben
iiber 175.000 Schiiler und Lehrer an diesen Wettbewerben teilgenommen, die auch

international — etwa in Vietnam — ausgerichtet werden.



Vernetztes Denken und die Grenzen des Regierens

Die kontinuierliche Weiterentwicklung von Okolopoly legt eine genealogische
Interpretation nahe. Das Spiel wire dann ein frithes Beispiel einer Okodidaktik,
deren Wichtigkeit heute deutlich anerkannter ist. Okolopoly stiitzt so betrach-
tet Periodisierungsvorschlige einiger Zeithistoriker, die den Umbruch hin zur
Gegenwart an den dkonomischen Krisen der siebziger und achtziger Jahren fest-
machen — und vielleicht mehr noch an den sie begleitenden, kritischen Gegen-
wartsdiagnosen dieser Zeit: Stichworte sind Neue Uniibersichtlichkeit, Reflexive
Moderne, Postmoderne, Netzwerkgesellschaft.?0 Tatsichlich ist Vester zu den
Akteuren gezahlt worden, denen es gelang, »die Verbindung des kybernetischen
Ansatzes mit dem Gegenstand Okologie [...] 6ffentlichkeitswirksam zu besetzen
und so im alternativen Milieu Kultstatus zu erlangen«.*! Und auch Okolopoly ist
als paradigmatisch fir die »Kombination aus suggerierter Handlungsautonomie
und einer im Spiel versteckten Piddagogik« angesehen worden, die Planspiele fiir
malternative« politische Projekte [...] anschlussfihig« gemacht habe.#2 Allerdings
standen das Oko-Spiel und sein Erfinder in einem Spannungsverhaltnis zwischen
Macht-, Moderne- und Materialismuskritik auf der einen und dem Gestaltungs-
anspruch von Staat und >Establishment« auf der anderen Seite. Beispielsweise
droht laut Spielanleitung als Folge zu hoher Investitionen in die Produktion der
»Konsumterror«.*3 Dem steht die Tatsache gegeniiber, dass Vester selbst ausge-
zeichnete Beziehungen gerade in die Konsumgiiterindustrie unterhielt. Seine per-
sonlichen Netzwerke haben tiberhaupt wenig mit den subversiv-rhizomatischen
Vernetzungstheorien gemein, die sich in den Gegenkulturen um 1980 grofer
Popularitit erfreuten.

Dass Vester ein Anhédnger der sozialen Marktwirtschaft war, kann angesichts
seiner Skepsis gegeniiber den langen Planungszeitriumen makrodkonomischer
Alternativen kaum verwundern. Bemerkenswerter ist mit Blick auf die Umbruch-
these, dass der Gedanke einer weitreichenden »>Steuerung durch Regierungen« —
zumindest in Okolopoly — aber keineswegs aufgegeben scheint. Man wird in der
»gespielten Welt« mit erheblicher Exekutivmacht ausgestattet, und zwar inner-
halb eines Gebildes, das sich unschwer als Nationalstaat erkennen lasst.*4 Von
Souverinititsverlusten und Unregierbarkeit ist in Vesters »vernetzter Welt« also
nichts zu spiiren — anders als viele seiner Zeitgenossen bezog er den Begriff »Inter-
dependenz« nach den Olpreisschocks der siebziger Jahre nicht auf das Staaten-
system. Erst eine neue Version des Spiels, die 1993 in den Handel kam, themati-
sierte globale Asymmetrien: Auf der Riickseite des Spielbretts fand sich nun die
exotistische Visualisierung eines Wiistenstaats, und man konnte als »glorreicher
Anfiihrer eines Nomadenvolkes im Entwicklungsland >Kyborien« titig werden.
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Man startete dann zwar mit mehr Aktionspunkten, musste jedoch »[a]b der zehn-
ten Runde (zinslosen) Riickzahlungsverpflichtungen nachkommen, die [...] pro
Jahr 2 Aktionspunkte kosten«.4> Aber auch diese Spielversion blieb von einer
gewissen Spannung durchzogen. Um Kybernetien ins Gleichgewicht zu bringen,
muss der Steuermann einerseits iiber lange Zeitraume hinweg wiedergewahlt wer-
den. Andererseits muss er tiber ahnlich lange Zeit durch Investitionen ins Bildungs-
system {iberhaupt erst ein miindiges Wahlvolk schaffen.#® Die politischen Univer-
sen von Simulation und Realitit unterscheiden sich also. Denn Vester und seine
Mitstreiter betonten immer wieder, es seien die mittels »Systemkunde« geschulten
zivilgesellschaftlichen Akteure, die die Politik zu einem weit- oder vielleicht besser
umsichtigeren Vorgehen zwingen sollten.4”

Ausgespielt?

Angesichts des Widerspruchs zwischen der etatistischen, didaktischen Fiktion
von Okolopoly und der Responsibilisierungswirkung, die von ihr ausgehen sollte,
ldsst sich nur schwer eine ununterbrochene Linie zwischen dem kybernetischen
Umweltspiel und den 6kologischen Praktiken der Gegenwart ziehen. Die heu-
tigen Schwierigkeiten, einen wirksamen Klimaschutz durchzusetzen, griinden
bekanntlich darin, dass das 6kologische Bewusstsein eben nicht das Verhalten
bestimmt. Die Wahrnehmung dieser Diskrepanz allerdings hat selbst einen his-
torischen Index. Ende der siebziger Jahre wurde die Herausforderung der >Kom-
plexitit« auch in der politischen Theorie zum Thema, nicht zuletzt infolge des
Scheiterns vieler wissenschaftsgestiitzter Reformvorhaben des vorangegangenen
Jahrzehnts. Eine Konsequenz der neuen, systemtheoretisch inspirierten Komple-
xititsforschung jedoch konnten eher linksgerichtete Technokratiekritiker kaum
absehen. Just zu der Zeit, als Vester seine auf geistige Erweiterungen abzielenden
Medien entwickelte, setzte sich andernorts die Uberzeugung durch, der »Markt«
prozessiere Information noch am besten.*8 In der Umweltpolitik wurde bald ver-
sucht, Verhalten weniger durch >Bewusstseinsbildung« denn durch 6konomische
Anreize zu fordern. Ob es nun um umweltschidigende Unternehmen oder um
aufgeklarte Konsumenten ging, die Konjunktur von Rational-Choice-Ansitzen seit
den neunziger Jahren ist kaum zu tibersehen. Der Blick zurtick ins Jahr 1980 erin-
nert vor diesem Hintergrund daran, wie optimistisch vor rund dreiflig Jahren an
der >epistemologischen« Grundlage von Umweltverhalten gearbeitet wurde. Diese
Erinnerung konnte durchaus zu einer radikaleren 6kologischen Gesellschafts-
kritik ermutigen — deren Utopieverlust wird ja hdufig beklagt. Allerdings darf
nicht vergessen werden, dass die Befdhigung zur Antizipation plétzlicher System-



dynamiken mittlerweile weit fatalistischer ausgelegt wird als zu Vesters Zeiten.
Gerade den Bewohnern Kyboriens wiirde man heute wohl vor allem eine >Kompe-
tenz« wiinschen: Resilienz.
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Rhizom
Eine Worterflucht

1979, im ersten Jahr seiner Tétigkeit fiir die Musikzeitschrift Sounds rezensiert
Diedrich Diederichsen Rhizom, einen schmalen Band, in dem Gilles Deleuze und
Félix Guattari ihre Philosophie der heterogenen Aussagengefiige skizzieren.! Das
franzosische Original war 1976 erschienen, als eine Art Vorankiindigung des zwei-
ten Teils von Kapitalismus und Schizophrenie. 1980, als Mille Plateaux herauskam,
wurde der von Deleuze und Guattari leicht modifizierte Rhizom-Text als Einlei-
tung in dieses Werk tibernommen.

Diese zukiinftigen Zusammenhinge scheinen im August 1979 noch in bemer-
kenswert weiter Ferne zu liegen. Im vorderen Teil des Sounds-Hefts berichtet
Diederichsen iiber das Konzert einer aufstrebenden New Wave-Band aus den
Vereinigten Staaten. Die B-52’s hatten gerade ihr erstes Album veréffentlicht und
stellten es in einer Londoner Konzerthalle vor. Nach einem offensichtlich mitrei-
Benden Gig attestiert Diederichsen der Band, »futuristische Tanzmusik« zu spie-
len: »Rock Lobsters, die einzige Single der B-52’s, bringt alle auf die Beine, das
Lyceum tobt, Schweif8 rinnt, Make-up 16st sich auf, Badges fallen zu Boden ...«?
Das gesamte Album, so fiigt er in einer gesonderten Besprechung hinzu, sei »die
beste Platte seit More Songs about Buildings and Food von den Talking Heads«.3 In
einer Zeitschrift, die sich zunehmend auf New Wave und Second Order Pop aus-
richtete und fir die die Talking Heads dabei als zentrale Bezugsgrofe fungierten,
war ein hoheres Lob kaum denkbar.

Im hinteren Teil des Hefts, in dem die Rezension von Rhizom steht, ist von Futu-
rismus allerdings kaum etwas zu spiiren. Diederichsens Text erscheint dort Seite
an Seite mit der Besprechung einer Sammlung von Interviews mit dem Holly-
wood-Klassiker-Regisseur Howard Hawks, und insofern iiberrascht es nicht, dass
Rhizom vor allem als riickwirts gewandter Text verhandelt wird. Statt die bevor-
stehende Veroffentlichung von Mille Plateaux anzukiindigen (ein entsprechender
Hinweis war im Band enthalten), ist eigentlich nur vom Anti-Odipus die Rede,
dem 1972 in Frankreich und 1974 in Deutschland erschienenen ersten Teil von
Kapitalismus und Schizophrenie.* Diederichsen zufolge war dieses Buch »fiir viele
die Erlosung in einer Zeit, in der Philosophie und Denken in Leichenstarre ver-
fallen zu sein schienen. Mitten in der Ode von weltfremdem Hippie-Geschwirme
und orthodoxen, rigiden Sp'eitlinken«.5 Zwar lisst der Rezensent durchblicken, dass
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er Zweifel an der »Wissenschaftlichkeit« dieses Werks von Deleuze und Guattari
hat. Er konstatiert aber auch: »Inspiriert vom Anti-Odipus wurde [...] eines der
faszinierendsten deutschsprachigen Biicher der letzten Jahre, Klaus Theweleits
Miinnerphantasien.«®

Tatsichlich hatte Theweleit in seiner sozialhistorischen und psychoanalyti-
schen Studie zur Freikorpsliteratur die im Anti-Odipus entwickelte Kategorie der
»Wunschproduktion, dieaus seiner Sicht den »Streit Marx und/oder/gegen Freud«
zu suspendieren versprach, »ausfiihrlich benutzt«” — und damit der Deleuze- und
Guattari-Rezeption im deutschsprachigen Raum einen wichtigen, wenn nicht ent-
scheidenden Impuls gegeben. Vor diesem Hintergrund hofft Diederichsen fiir
den Anti-Odipus — »in Paris [...] seit Jahren eines der wichtigsten Biicher iiber-
haupt«8 —, dass er auch hierzulande stirker rezipiert wird, und er empfiehlt, den
neu erschienenen Band als eine Art Einleitung dazu zu lesen: »Rhizom spricht in
alltaglicher, dennoch typischer Sprache von der Methode des Wucherns, davon
wie die Arbeit der beiden [Autoren] entstanden ist, wie sie weiterlaufen wird, wie
sie funktioniert. Wer dieses Buch liest, hat es leichter mit Anti-Odipus und schiitzt
sich selbst vor den teilweise peinlichen Miflverstindnissen, zu denen es in Sponti-
Kreisen gefiihrt hat.«?

Das ist der dritte Polit-Charakter, den Diederichsen in seinem kurzen Text ein-
fithrt und sogleich abkanzelt. Neben dem schwirmenden Hippie und dem rigiden
Altlinken fungiert der Sponti als zusitzliche Gegenfigur zum Typus des »Hip-
Intellektuellen«, mit dem sich Diederichsen selbst in zunehmendem Mafle identi-
fizieren sollte, zeitweise iibrigens mit explizitem Bezug auf Guattari.'® Zwar geht
Diederichsen in der Rhizom-Rezension noch nicht so weit, Deleuze und Guattari
einerseits und Theweleit andererseits einem der drei genannten Charaktere zuzu-
ordnen. Mitte der achtziger Jahre wandelt sich aber das Bild. Zu diesem Zeitpunkt
fithrt er die »postmoderne, frankophile Schwaflergeneration« als weiteren Gegen-
akteur ein. In Diederichsens Augen sind Deleuze und Guattari jetzt mitverant-
wortlich fiir eine »Entmarxisierung« des Subjektivititsproblems.’” Doch schon
im Sounds-Heft gibt es eigentlich keine Verbindung zwischen Rhizom-Philoso-
phie und Tanz-Futurismus — obwohl Rhizom an manchen Stellen in eben diese
Richtung zeigt. Neben Anspielungen auf amerikanische »Bands und Gangs« war-
ten Deleuze und Guattari mit Hinweisen auf Jean-Luc Godard und die Nouvelle
Vague (= New Wave) auf, zitieren Patti Smith (»Sucht keine Wurzeln, folgt dem
Kanal ...«) und prigen die Formel »Rhizomatik = Pop-Analyse«.'2 Spitestens hier
hitte der Hip-Intellektuelle einhaken konnen.



Pop-Philosophie

Um die Bedeutung der bemerkenswerten Gleichsetzung von Rhizomatik und Pop-
Analyse zu erfassen, ist aber nicht auf das erste, sondern auf das zweite Buch von
Deleuze und Guattari zuriickzugehen. Drei Jahre nach dem Anti-Odipus publiziert
und wenig spiter ebenfalls in deutscher Ubersetzung erschienen, macht Kafka. Fiir
eine kleine Literatur explizit, was unter Pop-Analyse und/oder Pop-Philosophie
zu verstehen ist.'3 Pop steht dabei allerdings nicht so sehr fiir spopulir< im Sinne
von »beliebt und bekannts, sondern eher fiir >Leute, sMenge« und auch >Pobelc.
Anders als T. S. Eliot, der unter dem Stichwort »minor poetry« das Problem der
fehlenden Ganzheit dichterischer Werke behandelte,'* verstehen Deleuze und
Guattari unter »littérature mineure« die Prosakunst unterdriickter Minorititen.
Kafka ist fiir sie ein exemplarischer Autor dieser Art von Literatur, zum einen weil
er Pragerdeutscher war und sich somit als Mitglied einer sprachlichen Minderheit
duflerte, zum anderen weil seine intensive Auseinandersetzung mit den wilhelmi-
nischen Regimen der Verwaltung und der Rechtsprechung buchstiblich subversiv
war: Der »mineur« ist im Franzosischen eben nicht nur der Minderjihrige oder
Kleine, sondern auch der Minenarbeiter, der Bergmann, der sich fiir seine kriti-
sche Titigkeit in erhebliche Tiefen begibt.

Gegen manche Klischees der Kafka-Rezeption gewendet, heben Deleuze und
Guattari sodann das innere Tempo von Kafkas Sprache hervor, einer Sprache, die,
wie sie sagen, »davonrast«, die sich iiberschldgt, »die sich Hals tiber Kopf in die
Biische schldgt«, die — und »sei’s auch nach langem Zogern« — eine Fluchtlinie auf-
zeigt, etwa indem sie vormacht, wie ein Kifer, ein Affe oder ein Hund schreiben
wiirden."® Anschlieend schlagen sie die Briicke zum Pop: »Das sind die wahr-
haft >kleinen< Autoren. Ein Ausweg fiir die Sprache, fiir die Musik, fir das Schrei-
ben. Was man gemeinhin Pop nennt — Popmusik, Popphilosophie, Popliteratur:
Warterflucht. Vielsprachigkeit in der eigenen Sprache verwenden, von der eigenen
Sprache kleinen, minderen oder intensiven Gebrauch machen, das Unterdriickte
in der Sprache dem Unterdriickenden in der Sprache entgegenstellen, die Orte
der Nichtkultur, der sprachlichen Unterentwicklung finden, die Regionen der
sprachlichen Dritten Welt, durch die eine Sprache sich entkommt, ein Tier sich
aufpfropft, ein Gefiige sich verzweigt.«1®

Mit den Talking Heads, den B-52’s und dhnlichen Bands (zum Beispiel XTC,
The Specials, Gang of Four), fir die sich Diederichsen um 1980 interessiert, hat
das nicht wirklich viel zu tun. Deleuze und Guattari beziehen sich auf Pop, um
die engagierte Programmatik einer letztlich marxistisch orientierten Philosophie
der Literatur zu skizzieren und dabei zugleich, fast wie in einem Selbstportrit, die
korrespondierende Methode zu beschreiben. Schon im Anti-Odipus hatten sie
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der Dominanz des am Modell der Sprache ausgerichteten Strukturalismus eine
diskursive Strategie entgegengehalten, die immer wieder an Bildmaterial ent-
lang argumentiert, das aus Malerei (Richard Lindner, Vincent van Gogh, William
Turner) und Film (Nicholas Ray, Joris Ivens) iibernommen wird. Gleichsam in
Reaktion auf dieses Bildmaterial warten Deleuze und Guattari in ihren Schriften
mit eigenwilligen Skizzen, Zeichnungen und Diagrammen auf, die nicht nur Illus-
trationen oder explikative Schemata sind, sondern sich gegeniiber dem Text ver-
selbstindigen und eine eigene explikative Kraft erlangen.

So beginnt auch das Kafka-Buch mit einer Analyse von Bildmaterial. Dort setzen
sich Deleuze und Guattari zunéchst mit der Stellung fotografischer und gemal-
ter Portrits im Werk des Schriftstellers auseinander, um diesen Portrits gegen
Schluss des Bandes eigene Zeichnungen gegentiberzustellen. In zwei grolen Dia-
grammen wird eine »Topographie des Begehrens« entworfen, die den labyrinthi-
schen Gefiigen von Kafkas Romanen auf quasi architektonische Weise gerecht
zu werden versucht.'” »Popphilosophie« wird damit zur Chiffre fiir eine Abkehr
von der Fixierung auf Sprache, Text und Diskurs und fiir eine Offnung gegentiber
unterschiedlichsten semiotischen Materialien, wie sie etwa in Gemélden, Fotogra-
fien oder Diagrammen vorliegen. Die spezifische Formationen und Aberrationen
dieser >Ausdrucksmaterien« dienen bei Deleuze und Guattari dazu, die Frage der
Literatur und Kunst, aber auch das Problem von Wissenschaft und Technik im
Rahmen eines historischen Materialismus zu erértern.

Tausend Plateaus
Als Mille Plateaux in Frankreich veroffentlicht wird, fillt die Reaktion der Offent-
lichkeit deutlich anders aus als acht Jahre zuvor, als Anti-(Edipe herausgekommen
war. Der erste Band von Kapitalismus und Schizophrenie war ein echter Bestseller.
Im Mirz 1972 erschienen, war die erste Auflage innerhalb weniger Wochen aus-
verkauft. Die Presse reagierte umfassend. Le Figaro machte mit einer dreispaltigen
Besprechung den Anfang, kurze Zeit spiter zog Le Monde mit einer Doppelseite
nach. Literaturzeitschriften wie La quinzaine littéraire brachten ausfiihrliche Inter-
views und Diskussionen mit den Autoren, Esprit publizierte ein grofles Dossier
zum Buch, Critique veroffentlichte einen langen Verriss von René Girard und eine
Lobeshymne von Jean-Francois Lyotard.8

Ganz anders das Bild bei Mille Plateaux. In der Tagespresse ist es nur Libération,
die das Buch durch ein Interview mit Guattari ausfiihrlich wiirdigt. Le Monde und
Le Matin fassen sich deutlich kiirzer, bezeugen der philosophischen Leistung von
Deleuze und Guattari zwar ihren Respekt, sprechen aber auch von einer bisweilen



verwirrenden Lektiire, die geeignet ist, die Leserschaft verdutzt, verblifft und rat-
los zu hinterlassen.'® Eingehendere Besprechungen folgen erst mit Verzogerung.
Drei Jahre nach Erscheinen analysiert Arnauld Villani in Critique die im zweiten
Band von Kapitalismus und Schizophrenie entwickelte »physische Geographie«,2°
und weitere acht Jahre dauert es, bis Antonio Negri in Chimeres erklart, Tausend
Plateaus enthalte die Grundlagen fiir eine weitreichende Erneuerung des histori-
schen Materialismus. Der epistemologische Horizont, in dem Deleuze und Guat-
tari ihre Philosophie der heterogenen Aussagengefiige entfalten, umfasst Negri
zufolge nicht weniger als: »Informatik und Automation, Mediengesellschaft und
kommunikative Interaktion, Innovationen auf dem Gebiet der Naturwissenschaf-
ten und wissenschaftlichen Technologie, Elektronik, Biologie, Okologie usw.«?1

Fiir die meisten Medienwissenschaftler und Wissenschaftsforscher blieb die-
ser Sachverhalt allerdings ohne Belang. Wo sie theoretisch reflektiert arbeiteten,
war Michel Foucault die entscheidende Bezugsgrofle. Von Deleuze und Guattari
war in den neunziger Jahren bei ihnen kaum die Rede. Immerhin konnte sich zu
diesem Zeitpunkt auch die deutschsprachige Leserschaft ein Urteil bilden. 1992,
sozusagen zum zwanzigsten Geburtstag von Anti-(Edipe, erschien unter dem Titel
Tausend Plateaus die Ubersetzung des Bands. Auch hierzulande wurde das Werk
aber wenn tiberhaupt, dann nur zuriickhaltend aufgenommen. Manfred Frank
erneuerte in der Zeit seine schon frither geduflerten Vorbehalte gegeniiber der Dif-
ferenzphilosophie von Deleuze,?2 wihrend die tageszeitung dagegen hielt und das
Denken (und Schreiben) von Deleuze und Guattari als eine eigene Form des philo-
sophischen Konnektionismus beschrieb. Ein Ergebnis der Lektiire wird jedenfalls
so zusammengefasst: »Fiir einfache Aufgaben ist die hierarchische, bindre Hack-
ordnung von Digital-Rechnern nach wie vor unverzichtbar. Je komplexer aber die
Probleme werden, als desto iiberlegener erweist sich die dynamische Interaktion
der neuralen Netzwerke.«23 Das Internet spielt hier noch keine Rolle. Aber es wird
schon deutlich, wie sich das Verstindnis von Rhizom als blof8es »Wuchern« mit
der Vorstellung der Vernetzung verbinden kann.

Auch Diederichsen reagiert. Auf nicht weniger als zehn Seiten duflert er sich
zur Veroffentlichung von Tausend Plateaus. Sein Essay erscheint jedoch nicht in
Sounds oder Spex, den nicht mehr existierenden oder in die Jahre gekommenen
Musikzeitschriften, sondern in Texte zur Kunst.2* Dementsprechend ist der Fokus.
Im Mittelpunkt seiner Stellungnahme stehen das Problem der Asthetisierung von
Philosophie und deren moglicher Beitrag zu einer fragwiirdigen Asthetisierung
von Politik. Angelehnt an die soziologischen Analysen von Pierre Bourdieu zur
»illegitimen Kunst« der Fotografie stuft Diederichsen solche Asthetisierungen als
weitgehend unproduktiv ein.2>
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Obwohl mit einigen treffenden Beobachtungen zum Inhalt des Buches gespickt,
entwickelt sein Essay allerdings keine produktivere Form der Aneignung. Was statt-
dessen verhandelt wird — im Grunde dhnlich riickwirts gewandt wie die Rhizom-
Rezension — ist eine weitgehend spekulative Geschichte der Asthetik von French
Theory im deutschsprachigen Raum, die mutmagliche Rolle, die dabei Verlage wie
Suhrkamp einerseits und Merve andererseits gespielt haben, und die Entwicklung
eines Rezeptionsverhaltens, das angeblich Philosophie in Theorie und Theorie in
Literatur verwandelt hat. Der Rahmen der Asthetisierung wird damit aber nicht
durchbrochen. Néchste Station: Der lange Sommer der Theorie ...

Wissenschaft, Technik, Medien

Trotz der insgesamt zuriickhaltenden Aufnahme von Tausend Plateaus ist »Rhi-
zom« zu einem der am hiufigsten zitierten Begriffe von Deleuze und Guattari
geworden. Dieser Sachverhalt scheint allerdings weder einer zunehmenden Aus-
einandersetzung mit ihrer Philosophie, noch einer ésthetisierenden Verwandlung
dieser Philosophie in Literatur geschuldet zu sein. Ausschlaggebend fiir die Kon-
junktur des Begriffs ist wohl vielmehr das Zusammentreffen von einfach ober-
flichlichen Lektiiren und dem Hype um Netzwerk-Ideen und Internet-Techno-
logien, der in den neunziger Jahren auch in Europa einsetzt.

Im breiten Diskurs der Medienwissenschaft wird es zu dieser Zeit jedenfalls
zu einem Gemeinplatz, so unterschiedliche Gegenstinde wie Hypertexte, Rech-
nerarchitekturen und Internet-Infrastrukturen als »rhizomatische« Verkettun-
gen, Verkniipfungen und Vernetzungen zu bezeichnen.2® Dass die Schopfer des
»Rhizom«-Begriffs dem Prozess der Digitalisierung insgesamt mit groflen Vor-
behalten gegentiberstanden, bleibt dabei zumeist ausgeblendet. Fiir Deleuze und
Guattari ist die Verwandlung von vielfiltigen semiotischen Ausdrucksmaterien
in 0/1-Symbole und on/oft-Signale namlich das Paradebeispiel fiir jenes »Bindr-
Macheng, dessen Reduktionismus sie in Tausend Plateaus scharf kritisieren, auch
und besonders mit Blick auf die Informationswissenschaft.2’ Auch der Computer-
technik stehen Deleuze und Guattari mit erheblichen Reserven gegeniiber. Im zwei-
ten Band von Kapitalismus und Schizophrenie erscheinen Rechenmaschinen zumeist
in einem Atemzug mit »Massenmedien, Weltraumwaffen und Uberwachungs-
apparaturen«.28

Diese kritische Haltung zur Digitalisierung nimmt zwei frither entwickelte
Motive wieder auf. Gegen die Verkiirzungen des »Bindr-Machens« hatte Guat-
tari schon in seiner Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus der Lacanschen
Psychoanalyse argumentiert. Seit den frithen sechziger Jahren hatte er Lacans



Signifikantenlogik des Unbewussten ein Modell der Produktion von Subjektivitit
entgegengehalten, das nicht von diskontinuierlichen Symbolen, sondern von der
dynamischen Uberlappung visueller Zeichen (»Flecken«) ausging. Im Anti-Odipus
verbindet sich dieses Modell mit Lyotards Konzeption des Figuralen, die lange vor
allen iconic turns die Eigenstidndigkeit des Bildlichen gegentiber dem Sprachlichen
betonte.2? Es sind vor allem die vielfiltigen Ausdrucksmaterien der Kunst, aber
auch die indexikalischen und diagrammatischen Semiotiken der Wissenschaften,
die Deleuze und Guattari gegen eine zunehmend dominant werdende Computer-
logik ins Spiel bringen. Binaritét erscheint in dieser Perspektive nicht als Grund-
tatbestand einer unhintergehbaren symbolischen Ordnung, sondern als ein durch-
aus sekundires, abgeleitetes Phdnomen, das nicht zuletzt auf die Verwertungslogik
kapitalistischer Gesellschaften zurtickverweist.

In dhnlicher Perspektive hatten Deleuze und Guattari im Anti-Odipus den Tech-
nik- und Mediendeterminismus abgelehnt, der im Falle des Computers dazu fiih-
ren wiirde, die zunehmende Verbreitung von Rechenmaschinen mit der Verwirk-
lichung einer gesellschaftlichen Utopie oder umgekehrt mit der Erfiillung eines
seinsgeschichtlichen Verhingnisses gleichzusetzen: »Immer wenn die Technologie
den Anschein erweckt, eigenmichtig zu agieren, nimmt sie faschistische Farbe
an«,30 erkliren sie pointiert und greifen erneut auf den historischen Materialis-
mus zuriick, um die in ihren Augen entscheidende Frage zu stellen, namlich wie
bestimmte gesellschaftliche Gefiige die Entstehung und Verbreitung bestimmter
technischer Objekte iiberhaupt moglich und notwendig machen.3' Die diistere
Sichtweise auf den Computer in Tausend Plateaus ist insofern als Teil einer Kritik
an ebenso diisteren gesellschaftlichen Verhiltnissen zu verstehen.

Parallel zur Medienwissenschaft hat auch die Wissenschaftsforschung den »Rhi-
zome-Begriff aufgegriffen. Das scheint insofern stimmig, als die binidre Logik, von
der sich Deleuze und Guattari absetzen, nicht allein in der strukturalistischen Lin-
guistik (Saussure, Chomsky usw.), sondern ebenfalls in der Epistemologie verbrei-
tet ist (der »Baum des Wissens«). Zudem kann der in Rhizom formulierte Satz:
»Wir kennen keine Wissenschaftlichkeit und Ideologie mehr, wir kennen nur noch
Gefiige (agencements)«,32 geradezu als Programm fiir eine Wissenschaftsforschung
verstanden werden, die auf die semiotische und materielle Kultur der Forschungs-
praxis fokussiert und zugleich beansprucht, Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft
symmetrisch zu behandeln. Nimmt nicht sogar das bertthmte »Follow the actors«
der Akteur-Netzwerk-Theorie ein von Deleuze und Guattari entwickeltes Motiv
auf? In Tausend Plateaus heifit es iiber das Verfahren der ambulanten Wissen-
schaften jedenfalls: »Man ist gezwungen zu folgen, wenn man auf der Suche nach
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den Singularitdten einer Materie oder vielmehr eines Materials ist und es nicht
darauf abgesehen hat, eine Form zu entdecken... «33

Wie dem auch sei, es erscheint durchaus passend, wenn Hans-Jorg Rheinberger
den Prozess des wissenschaftlichen Experimentierens nicht nur (mit Deleuze) als
Wechselspiel von »Differenz und Wiederholung« beschreibt, sondern das einzelne
Experimentalsystem (mit Deleuze und Guattari) auch als »dezentriertes Geflecht
mit einer rhizomatischen Struktur« charakterisiert.34 Ebenso plausibel scheint,
dass Bruno Latour erklirt, »Rhizom« sei ein treffender Name fiir das, was er sonst
als Akteur-Netzwerk bezeichnet, auch wenn er unter »Rhizom« dabei »eine Reihe
von Transformationen« versteht, »die nicht von irgendeinem traditionellen Begriff
der Sozialtheorie erfasst« werden.3> Wie in der Medienwissenschaft werden also
auch in der Wissenschaftsforschung unter dem Stichwort »Rhizom« Vorstellun-
gen des Wucherns und der Vernetzung verhandelt.

Was bei Rheinberger und Latour fehlt, ist eine stirkere Berticksichtigung der
in Tausend Plateaus entwickelte Unterscheidung zwischen »nomadischen Wissen-
schaften« und »Koénigswissenschaften«. Deleuze und Guattari entwickeln diese
Unterscheidung einerseits im Anschluss an Michel Serres, der in seiner Studie
zu Lukrez eine aufschlussreiche Gegenerzihlung zur Geschichte der modernen
Physik bietet (deren Anfinge liegen Serres zufolge nicht in der Festkorper-Phy-
sik Galileis, sondern in der buchstiblich turbulenten Mechanik der Fliissigkeiten),
andererseits aber durch die Wiederaufnahme der erneut marxistisch orientierten
und analog zum Technikproblem gefassten Frage, wie sich unterschiedliche For-
men wissenschaftlichen Wissens zur Auspragung und Verteilung gesellschaftlicher
Macht verhalten.36 Statt sich auf diese Frage einzulassen, hat es die Wissenschafts-
forschung der neunziger Jahre bekanntlich vorgezogen, entweder die Einzelheiten
der Forschungspraxis in Laboratorien zu untersuchen oder die Allgemeinheiten
einer angeblich nie modern gewesenen Moderne zu beschreiben. Ansitze zu einer
niheren, historisch und/oder soziologisch informierten Auseinandersetzung mit
der Wissenschaftsauffassung von Deleuze und Guattari finden sich in dieser Zeit
lediglich bei Isabelle Stengers und Andrew Pickering.3”

Schluss

»Worterflucht«: das ist der deutsche Ausdruck im franzosischen Text der Kafka-
Studie, den Deleuze und Guattari verwenden, um ihr Projekt einer »Popphilo-
sophie« zu beschreiben. Analog zum klinischen Konzept der >Ideenflucht« konnte
man darunter auch eine hektisch-ziellose Bewegung verstehen, in der die Bedeu-
tung einzelner Worter fast schon wahllos anverwandelt und verbreitet wird. Die



Rezeption des Rhizom-Begriffs, die hier mit groben Strichen nachgezeichnet
wurde, trigt Ziige einer solchen Worterflucht.

Mit der Pop-Philosophie, von der Deleuze und Guattari Mitte der siebziger Jahre
gesprochen haben, hat das allerdings kaum etwas zu tun. Die Studie zu Kafka sagt
es ganz deutlich: Das so bezeichnete Projekt zielt darauf, die Philosophie weiter-
hin von ihrer Rolle als »offizielle und referentiale Disziplin« zu entfremden, was
im Land der Staatsphilosophen sicherlich keine zu unterschitzende Aufgabe ist.
Zugleich ist es darauf gerichtet, konstruktiv gegen die »Antiphilosophie als Macht-
sprache« vorzugehen.38 Pop-Philosophie ist demnach keine populire, keine ein-
gingige Philosophie, aber auch keine Philosophie des Populdren. Vielmehr ver-
sucht diese Art von Philosophie, genau das zu tun, was sie sagt: das Unterdriickte in
der Sprache dem Unterdriickenden in der Sprache entgegenzustellen. Deshalb fithrt
die »Worterflucht« von der Sprache zu anderen Ausdrucksmaterien (Malerei,
Fotografie, Diagramm usw.), um von diesen ausgehend eine Passage zum histori-
schen Materialismus zu errichten und damit zugleich den Zugang zu einer neuen,
einer weiteren Sprache zu er6ffnen.

Das kann man durchaus als Hinweis auf eine Methode verstehen, die auch in
Medienwissenschaft und Wissenschaftsforschung anwendbar wire — sei es, um die
vorherrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse zu analysieren und zu kritisieren,
sei es um die »revolutionire Potentialitit« von Kunst und Wissenschaft herauszu-
stellen.3? sFlucht« wire dann nicht allein im Sinne von »fliichtigc oder >fliehen< zu
verstehen (Flucht als Ausweg), sondern auch als ein Geftige aus semiotischen und
materiellen Partialobjekten, die in Verbindung stehen oder gesetzt werden, um so
einen Durchgang, eine Offnung zu schaffen (;Flucht« wie in >Zimmerflucht).

Die beiden Binde tiber Kapitalismus und Schizophrenie sind als exemplarische
Umsetzungen dieser Strategie zu begreifen. Das Ergebnis ist im besten Sinne
unzeitgemif. Fest verankert im Dialog mit Marxismus und Psychoanalyse wenden
sich Deleuze und Guattari mit immer neuen Befunden, Beispielen und Bildern
gegen die verbreitete Stagnationsstimmung der achtziger Jahre. Der »Agonie des
Realen« (Baudrillard), dem »Ende der Geschichte« (Fukuyama) und dem »Take
Off der Operatoren« (Kittler) stellen sie intensive Phinomene, eigensinnige Pro-
zesse und historische Potentiale entgegen, an denen deutlich wird, wie weiterhin
gesellschaftlich Subjektivitit produziert werden kann.

Anders als in jiingeren Veroffentlichungen zum Thema wird dieser Punkt in
Diederichsens Rezension von Tausend Plateaus zumindest benannt. Demzufolge
nutzen Deleuze und Guattari die »iiberall wihrend der Achtziger totgesagte
Geschichte [...], um Wirkungskrifte freizulegen, die nicht minder real sind als ihre
Verklumpungen in institutionellen oder warenformigen Zusammenhingen«.40
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Die Freilegung solcher Wirkungskrifte geschieht aber weder durch die Astheti-
sierung einer Philosophie, noch durch die Historisierung dieser Asthetisierung.
Es gibt keine einfache Verbindung zwischen Rhizom-Philosophie und Tanz-
Futurismus. Auch die Typisierung von Polit-Charakteren wie Hippie, Sponti oder
Alt-Linker fithrt nicht weit. Insofern hat Negri Recht, auch heute noch und gerade
heute: Letztlich geht es um eine Erneuerung des historischen Materialismus. So
betrachtet ist das zweibdandige Werk, das Deleuze und Guattari dem Verhiltnis von
Kapitalismus und Schizophrenie gewidmet haben, nicht nur fiir die Medienwissen-
schaft und die Wissenschaftsforschung von nahezu ungebrochener Aktualitiit.
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Die Mutanten schlagen zurick*

Einen der ersten Skandale des neu angebrochenen Jahrzehnts lieferte der Bundes-
republik am 25. Februar 1980 das Landgericht Frankfurt mit seinem Urteil zur
Schadensersatzklage einer enttduschten Urlauberin. Aus dem Urteil: »Die Anwe-
senheit einer Gruppe von jedenfalls 25 geistig- und korperlich Schwerbehinderten
stellt einen zur Minderung des Reisepreises berechtigten Mangel dar. [...] [E]s ist
nicht zu verkennen, daf$ eine Gruppe von Schwerbehinderten bei empfindsamen
Menschen eine Beeintrichtigung des Urlaubsgenusses darstellen kann.«' Begleitet
wurde die schnell als »Frankfurter Urteil« bekannt gewordene Entscheidung von
Protesten, gefolgt von einer Demonstration am 8. Mai in Frankfurt, die die Dis-
kriminierung behinderter Menschen anprangerte.

Nur wenig spiter, am 18. Mai 1980, wurde der 23-jahrige Sdnger der briti-
schen Post-Punk-Band Joy Division Ian Curtis in seiner Wohnung in Manches-
ter erhiingt aufgefunden. Die westdeutsche Offentlichkeit diirfte hiervon so wenig
Notiz genommen haben wie von dem Umstand, dass die Inspiration zu der von
Joy Division besungenen finsteren Welt nicht zuletzt vor der eigenen Haustiir, in
der dunklen Faszination an den menschlichen Untiefen Nazideutschlands, lag.?
Leidlich prisent war dieser deutschen Offentlichkeit dagegen die in der Bundes-
republik allerorten untibersehbare Verwandlung junger Leute in Punks mit»Prolo-
Outfit« aus bunter Punkfrisur, Lederjacke, Stiefeln und krassen Sicherheitsnadel-
Piercings, begleitet von provokativ defitistischen, anti-gesellschaftlichen Parolen
(»No Future, No Fun«) sowie Aussteiger-, Protest- und anti-konsumorientierter
Verweigerungshaltung — »die bei behiiteten (und pubertierenden) Oberschiilern
besonders gut ankam«.3 Schon allein deshalb waren die Biirgerschreck-Erschei-
nungen ein gefundenes Fressen fiir die Medien: »Sie predigen Hafl und Radau,
wollen »alles zerstoren<. Mit ihrem Horror-Look erregen sie Abscheu: die Punk-
Rocker.«*

Behinderte, Punks, Freaks und andere Mutanten standen 1980 auf jeweils ihre
Weise ganz oben auf der geheimen Hitliste der schlimmsten Stérer des Main-
streamgenusses und -konsums. Zugleich scheint es unter diesen eine ebenso
unsichtbare wie untergriindige Verbindung geben zu haben. Curtis, der seine
Erfahrungen als Assistant Disablement Resettlement Officer in einem Heim fiir
behinderte Kinder in seine Liedtexte einflieflen lief3, agierte auf der Bithne zuneh-
mend ausgeflippt und irritierte damit selbst die hartgesottenen Fans.> Was diese
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nicht wussten und offenbar auch nicht wissen sollten, war, dass Curtis seit einiger
Zeit an epileptischen Attacken litt, die ihm vermehrt auch wihrend seiner Auf-
tritte zu Schaffen machten. »Welcome to the atrocity exhibition« kiindigte er ent-
sprechend vielsagend den dazugehorigen Song (»Atrocity Exhibition«) an. Curtis
beschritt einen schmalen Grad zwischen Selbstentduflerung und Bithnenperfor-
mance, was seinen Auftritten die besondere Authentizitit eines dem Normalleben
abgeschworenen Rockstars verlichen haben mochte. Erst mit dem retrospektiven
Wissen um Curtis’ Krankheit dnderte sich die Wahrnehmung der Fans hin zum
klinischen, normalisierenden Blick eines nicht-behinderten Betrachters — wie man
an den Reaktionen auf die Verfilmung von Curtis’ Leben in 24 Hour People (2002)
und Control (2007) eindriicklich nachverfolgen konnte.® Fiir einen Moment aber
dekonstruierte Curtis den diskriminierenden Schaueffekt, der jenen Atrocity Exhi-
bitions und Freakshows innewohnte, auf die Joy Division in ihrem Song anspielte.
Die Zurschaustellung von Freaks — Launen der Natur, Monstrosititen und Miss-
geburten in der Wortbedeutung — hatte eine lange, in den achtziger Jahren in den
USA noch lebendige Tradition, die sich ihrerseits wie der popularisierte Nachhall
auf eine noch viel iltere, neuzeitliche Faszination an Kuriosititen, Rarititen und
allem Absonderlichem ausnimmt.”

Die Auflosung marginalisierter Positionen erlebte um 1980 einen neuen Schub.
Dafiir steht die in der Geschichte sozialer Bewegungen bislang wenig beachtete
Behinderten- und Kriippelbewegung, die sich in dieser Zeit wie aus dem Nichts
zu formieren begann. Mit ihrem offensiven Streben nach mehr Partizipation
und Anpassung der Nichtbehindertenwelt an die Bediirfnisse von Menschen mit
Behinderung wuchs die Behindertenbewegung in den achtziger Jahren zu beacht-
licher Gro8e. Mit hunderten von Gruppen entstand eine soziale Bewegung, deren
Aktivitdten sich in Zeitschriften wie der Kriippelzeitung, Luftpumpe und die rand-
schau spiegelten. Natiirlich konnte dabei an die Protestbewegungen der sechzi-
ger und siebziger Jahre angekniipft werden. Auch formte sich seit den sechziger
Jahren eine theoretische Kritik an gesellschaftlichen Kérpernormen, die aber erst
Ende der siebziger Jahre allmihlich tiber den akademischen Rahmen hinausdrang.
1974 erschien Georges Canguilhems Studien tiber »das Normale und das Patholo-
gische« auf Deutsch, in den Folgejahren Michel Foucaults Arbeiten zur Geschichte
korperlicher Normalisierung. Insgesamt fokussierten die kritischen Geister jener
Jahre ihre Anstrengungen mehr auf das Denken und dessen Nicht-Konformitit,
auf die Solidarisierung mit Psychiatrie- und Gefingnisinsassen und auf die Kritik
an ihrer Medikalisierung und Einsperrung. Sozialwissenschaftliche Autoren wie
Erwing Goffman, Ronald Laing, Thomas Szasz und Robert Castel waren wich-
tige Stichwortgeber fiir die spiter so genannte Antipsychiatrie-Bewegung, die mit
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der Auflosung aller psychiatrischen Anstalten in Italien 1978 ihren grofiten Erfolg
feierte.8 Insgesamt diimpelte aber die ehemals lebendige Gesundheitsbewegung,
in Grundsatz- und Theoriedebatten erniichtert, vergleichsweise entpolitisiert vor
sich hin, als die Behinderten- und Kriippelbewegung in die Geschichte trat. Sie
tat dies in einer Weise, die an die selbstermichtigenden Aktionen des Heidelber-
ger Sozialistischen Patientenkollektivs (SPK) Anfang der siebziger Jahre erinnern
mochte, die um 1980 aber wohl eher als Punk eingestuft gehorte.? Kriippelaktivis-
ten und Punker verband nicht nur eine aufmiipfige Haltung gegeniiber dem Main-
stream, sondern auch eine fast feindliche Absetzbewegung von ihrem sub- und
gegenkulturellen Umfeld. Wihrend die sozialen und politischen Gegenkulturen
ihre — hiufig paternale — Parteinahme fiir alle unterprivilegierten und missachte-
ten Minderheiten in gewichtigen Theoriedebatten tiber die krankmachenden Ver-
hiltnisse riickversicherten, herrschte hier die subjektivistische Geste und provoka-
tive Affirmation des gesellschaftlich Marginalisierten.

Die visiondren und antiautoritiren Revolten der sechziger Jahre lagen lange
zuriick, Gberprisent war stattdessen die apokalyptische Zubereitung aus atoma-
rer Bedrohung, Umweltkatastrophe und Atomstaat. Neben Demos gegen diese
Verhiltnisse und Riickzug in Selbsthilfeprojekte blieb der Weg, sich im Modus
der Provokation, Irritation und Camouflage am Mainstream abzuarbeiten. Die
Geste von Punks und Kriippelaktivisten provozierte umso mehr, als sie die Vor-
stellungen von Abweichung, Krankheit und Behinderung als solche, aber auch das
Ziel einer Norm-Gesundheit infrage stellte und die Frage der Normalitit gegen
die Normalos selbst wendete. Die Urszene dieser Provokation findet sich in der
Bithnenpersona des Sex Pistols-Siangers Jonny Rotton als Quasimodo und Richard
III. Sie verwies auf eine Praxis der Dekonstruktion festgestellter gesellschaftlicher
Dichotomien — von Natur und Natiirlichkeit vs. Gesellschaft und Technik, gesund
und normal vs. krank und abweichend — wie auch auf einen Akt der Befreiung,
der iiber gegenkulturelle Positionen zur Korperbefreiung und die sie bestimmen-
den — letztlich doch wieder konventionellen — Dichotomien hinausging.'® So kann
man die Situation um 1980 als eine Nation aller Freaks imaginieren, die freilich
nicht lange wihrte, sondern sich fast im gleichen Moment mit dem Zerfall von
Punk und New Wave sowie dem Aufstieg der Behindertenbewegung wieder auf-
loste. Dieser Aufstieg fiihrte weg vom Punk in eine Verbindung mit der radikalen
Frauenbewegung und einer erneuerten Technikkritik. Der Kitt dieser Verbindung
war ein neues Geschichtsbewusstsein, das ebenfalls 1980 seinen Ausgang nahm.
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Schluss mit lustig
Dass Behinderte auch Spaf3 haben sollen, fanden The Mutants, die eigentlich
fiir die nach dem Tod von Curtis abgesagte Amerikatournee von Joy Division
als Vorgruppe gebucht waren. Die Art-Punk-Band aus San Francisco — nicht zu
verwechseln mit den Erstestunde-Punks gleichen Namens aus Liverpool — hatte
gemeinsam mit den noch bekannteren Cramps im Napa State Hospital ein illustres
Publikum von 100 bis 200 psychiatrischen Patienten musikalisch unterhalten.!!
Die Punkrocker selbst waren leicht iiberfordert von den spontan tiber die Biihne
tanzenden »Auflerirdischen« und berichteten tiber »hours of total freedomg, die
sich wie eine »Marsexpedition« angefiihlt hitten.'? Die spontane Identifikation
mit den Freaks der Welt, denen man mit quietschendem 4/4-Takt-Geschrummel
erstmals zu ausgelassener Lebensfreude zu verhelfen meinte, hatte in der Praxis
offenbar ihr eigenes Gefille — und in der spontanen Punk-Theorie auch. In den
Worten eines Berliner Sponti-Punk: »Der Unterschied zwischen Punks der Natur
(Kriippel) und den echten Punks besteht darin, dafl die ersten schlecht und die
zweiten gut drauf sind.«'3

Dass Behinderte zu einem spaf8losen Leben verdammt sind, das besagte der
Mitleidsblick der Nichtbehinderten. Immer wieder reduziert zu werden auf die
Rolle von Elendsobjekten im Blick der Anderen hatten viele Menschen griind-
lich satt. Die Stofirichtung, welche die selbsterkldrten Kriippel-Aktivisten ver-
folgten, machte schon das Umschlagbild der Kriippelzeitung deutlich, die Anfang
1980 und vor dem Hintergrund des Frankfurter Urteils gerade zum zweiten Mal
erschien. Dort prangte mit jeder Ausgabe ein Quasimodo, jener Protagonist aus
Victor Hugos Glickner von Notre-Dame (1831), drauf und dran, einen riesigen
Stein vom Kirchturm in die Tiefe zu werfen — vermutlich auf die ihm zusetzenden
Normalbiirger.' Der geballte Unmut der Kriippel-Aktivisten richtete sich gegen
die alltagliche Diskriminierung, die unterdriickende »Peter-Stuyvesant«-, »deut-
sche Landmann«- oder auch »Prinz Eisenherz«-Normalitit mit den entmensch-
lichenden, entwertenden, ja férmlich totenden Blicken der Glotzer und Gaffer:
gegen eine Welt, in der die einzigen »behindertengerechten« Orte — das Heim, das
Reha-Zentrum, die Anstalt, die Werkstatt, die Sonderschule — zugleich die furcht-
barsten aller Orte waren.'® Rundweg Bestitigung fand dieses Misstrauen in einer
bahnbrechenden Sozialstudie, Einstellung und Verhalten gegeniiber Korperbehin-
derten von 1979. Sie beschrieb niichtern den Habitus der Kilte, die Gleichsetzung
von Behinderung mit Minderwertigkeit, die Brutalitit und den Barbarismus im
Umgang mit Behinderten.®

Just in dem Moment, in dem sich die autonome Kriippelbewegung zu formieren
begann, meldete sich auch die Gesundheitsbewegung mit einem kleinen Pauken-
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schlag, nimlich dem >Gesundheitstag, zuriick. Die zum Deutschen Arztetag ins
Leben gerufene gesundheitspolitische Gegenveranstaltung an der Freien Univer-
sitit Berlin hatte sich nicht zufillig »Medizin im Nationalsozialismus« als Haupt-
thema und damit ein von Arzten und Arztinnen noch immer tabuisiertes Kapitel
der nationalsozialistischen Verbrechen gewihlt.'” Das randvoll gefiillte Audimax
erinnerte an die alten Tage der Studentenbewegung, und tatsichlich ging vom
Gesundheitstag eine Initialwirkung aus. Schon auf dem nichsten, dem zweiten
Gesundheitstag ein Jahr spiter in Hamburg schaltete sich die Kriippelbewegung
autonom mit eigenen Foren ein, um Eugenik und Euthanasie und ihre Kontinuitit
in Gesundheits- und Sozialpolitik auf die Tagesordnung der Linken und Alterna-
tivbewegungen zu setzen.8 Letztlich waren es zwar nur ein paar Entschlossene aus
Wissenschaft und Publizistik, die sich in den Folgejahren durch die Archive wiih-
len sollten und das Wissen um nationalsozialistische Eugenik und die Ermordung
»unwerter< Menschen Stiick fiir Stiick zutage forderten — zugleich auch die braune
Vergangenheit einiger Akteure in der institutionalisierten Behindertenhilfe.

Mit grofler Wucht traf der Zorn der Kriippelbewegung indes auch diejenigen,
die sich im besten Sinne als Stimme der Behinderten verstanden: Caritas-Biirger-
liche, Christen, Pddagogen, Linke... Denn am Ende des Tages, so die Kriippel-
aktivisten, quoll auch dort derselbe, »jahrhundertealte Kriippelhass« unverbliimt
hervor.'® Das Buch Kriippelschlige (1983) ist das lange Protokoll solcher Entlar-
vungen und Enttduschungen. Sagt ein Pfleger zum Kriippel: »Ich bewundere dich,
wie du mit deiner Behinderung fertig wirst. An deiner Stelle wire ich schon lange
aus dem Fenster gesprungen.« Konkret-Herausgeber Hermann L. Gremliza gibt im
Interview zu, in einem von Behinderten besuchten Hotel nicht Urlaub verbringen
zu wollen. Wihrend die HUK-Versicherung ihre Sicherheitsgurtwerbung »Ver-
kriippelt ist ein schlimmer Tod!« nach Protesten der Kriippelaktivisten wieder aus
dem Verkehr ziehen muss, singt ausgerechnet die Gruppe Bots, die Peter Alexan-
ders der Linken und Hauskapelle der Friedensbewegung, auf ihrer 1980 erschiene-
nen LP »aufstehn«: »verdammt, bin ich denn ein Kriippel, ich bin doch auch was
wert«. Als unter den 100.000 Menschen, die im Februar 1981 an der Baustelle des
AKW Brokdorf gegen Atomkraft und Atomstaat demonstrieren, auch Rollstuhl-
fahrer gesichtet werden, posaunt die Berliner tageszeitung triumphierend: »Behin-
derte mit dabei«. Nein, die »Demonstrationskriippel« vom Dienst wollen sie nicht
sein und nicht herhalten als Beruhigungsdummies fiir das schlechte Gewissen der
Bemitleider. Aber es kam noch drastischer: Ein Plakat gegen die atomare Aufriis-
tung zeigte ein behindertes Kind im Rollstuhl vor einer zerstérten Atomlandschaft
und war unterschrieben: »Die Uberlebenden werden die Toten beneiden.«
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(Anti-)Ordnung

»Die Uberlebenden werden die Toten beneiden.« Die Angst vor Verseuchung,
Verstrahlung und Vergiftung bestimmte weit tiber Umwelt-, Anti-Atomkraft-
und Friedensbewegung hinaus das Lebensgefiihl groler Teile der westdeutschen
Gesellschaft und gehorte zu den wesentlichen Beweggriinden der 1980 in Karls-
ruhe gegriindeten Partei Die Griinen. Die Gefahren und Risiken der inkriminier-
ten neuen Technologien waren lingst wissenschaftlich und amtlich dokumentiert.
Und soweit dies noch nicht der Fall war, wurde es mit wachsender Macht von
einer erwachten Zivilgesellschaft eingefordert — wie auch von vielen Experten und
Politikern, die Gefahrenforschung und Technikfolgenabschitzung nicht zuletzt
als Rationalisierungsmethoden gegen den in der Bevolkerung grassierenden ver-
meintlichen apokalyptischen Irrationalismus empfahlen. Ein oder vielleicht sogar
das Schreckbild, das Experten und die sensibilisierte Bevolkerung dabei immer
noch vor Augen hatten, waren die Bilder des Contergan-Skandals, der zwar inzwi-
schen schon zwanzig Jahre zurticklag, der aber wie kaum ein anderer Skandal in
der Bundesrepublik nachwirkte, nicht zuletzt durch die inzwischen herangewach-
senen betroffenen Kinder als wandelnde Menetekel im Empfinden der Nicht-
Behinderten. Die urspriingliche Katastrophe der durch das Arzneimittel bescha-
digten Korper schrieb sich so als verallgemeinerte Bedrohung gesellschaftlicher
Normalitit in die Angstszenarien der siebziger und achtziger Jahre ein.

Die Ordnung dieser Normalitit entfaltete sich mit einer scheinbar naturdhn-
lichen Unvermeidlichkeit. Tatsdchlich aber waren es michtige Wissensbestinde
und Institutionen, die sie formten. Zu diesem Wissensbestand gehorte die »toxi-
sche Gesamtsituation, vor der die Bundesregierung gestiitzt auf den Rat wissen-
schaftlicher Experten seit 1970 warnte. Genau besechen war der hochpolitisierte
Diskurs tiber die zivilisatorisch-technischen Umweltgefahren durchdrungen von
einem diffusen Bedrohungsszenario mutierter Keimzellen und daraus erwach-
sender Fehl- und Missbildungen.2® Zu den Institutionen dieses Wissens gehorte
die Aktion Sorgenkind, die 1979 mit Beihilfen zur »Vorsorge und Fritherkennung
von Behinderungen« begann. Eine der Vorsorgeinstitutionen und Handlungs-
optionen, die sich zu diesem Zeitpunkt in starkem Aufschwung befand, war die
prinatale Diagnostik mit 29 genetischen Beratungs- und Diagnostikeinrichtungen
(Stand 1980).2" Die Liberalisierung des Abtreibungsrechts und die Neufassung
der Mutterschaftsrichtlinien hatten die letzten Hindernisse aus dem Weg gerdumt,
um unter dem Schutz der nunmehr gesetzlich legitimierten »eugenischen Indi-
kation« — so der Wortlaut des §218a — nach sogenannten Missbildungen, Behin-
derungen und anderen Mutanten im Mutterleib zu fahnden. Weitere juristische
Schiitzenhilfe lieferte der Bundesgerichtshof, der 1980 erstmals und in den fol-
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genden Jahren wiederholt urteilte, dass ein ungewollt bzw. behindert geborenes
Kind einen Vermdgensschaden darstellt, der einen Schadensersatzanspruch der
Eltern gegen den behandelnden Arzt begriinden kann.2? Die gesellschaftlichen
Risikodispositive richteten sich also Anfang 1980 verstirkt und gleich in mehr-
facher Weise auf die Mutanten, die Freaks der Natur. So gesehen war es zwar ein
Kuriosum, aber doch symptomatisch fiir die Gemengelage, als im Friithjahr 1984
einige Frauen, die in der Umgebung der Hamburger Niederlassung des Chemie-
konzerns Boehringer wohnten, »kostenlose Chromosomenuntersuchungen« von
der dortigen Gesundheitsbehorde verlangten.23

Auch im gesellschaftskritischen und linken Diskurs feierten Quasi-Naturord-
nungen fréhliche Urstinde. Wahrend die Studentenbewegung sich noch mit allen
moglichen sozialen Problemfeldern befasst hatte — etwa mit gesellschaftlicher
Normenkontrolle, Stigmatisierung und Entmiindigung psychisch Kranker — redu-
zierten die revolutionir erntichterten Alternativbewegungen ihr Interesse auf ihre
jeweiligen Spezialthemen.24 In der grassierenden Verklirung von Authentizitit,
Urspriinglichkeit und heiler Natur nahmen die Freaks eine wechselnde Stellung
ein: zum einen als das erwihnte Schreckbild, das als verkorperter Beweis einer
zerstorerisch-technokratischen Gesellschaftsrealitit fungierte — und das nach
Tschernobyl auf den Konzerten der Ersten Allgemeinen Verunsicherung als mehr-
fach mutierter »Burli« hitverdichtige Formen annahm.2> Zum anderen arbeitete
eine in Teilen ungebremst ins Spirituelle driftende Alternativbewegung unter
Zuhilfenahme neuer Wissensquellen zwischen Marxismus und Meditation — so
ein Buchtitel von 1980 — an einer Volker, Kontinente und Zeiten tiberbriickenden
Weltsicht, in der die Naturfreaks zu geheimen Botschaftern des Géttlichen wur-
den. Ein 1981 erschienener Fotoband mit Portrits von Zirkusschaustellern pries
die — allerdings nicht-behinderten — Artisten als »Freaks und Monster« und das
mittelalterliche Gauklertum neben »Propheten, Heiligen und Kriippeln« als die
lange verlorengegangenen Schliissel zur »Erweiterung des Wissens« — eingeleitet
und kommentiert von den Inhabern des in der linken Bewegung nicht wegzuden-
kenden Trikont-Verlages hochstpersonlich.26

»Behindertsein ist schonl«, lautete eine andere, ganz und gar sozialpolitisch
gemeinte und Mitte der siebziger durch den Behindertenpiddagogen Ernst Klee
und den Sozialarbeiter Gusti Steiner geprigte Formel, die »Behinderte (noch)
schockt und ihre >Betreuer« fassungslos macht«.2’ Wenige Jahre spiter fiithrten die
Aktivisten der Behindertenbewegung diese Formel gegen die gesellschaftliche Nor-
malisierung und ihre neo-naturalistische Reproduktion im Mund. Natiirlich war
die Realitit jenseits solcher Formeln komplizierter. Doch ging es um ein Zeichen
gegen die selbstverleugnende Anpassung der behinderten Menschen an die Welt
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der Nicht-Behinderten.28 Statt diesem zum Scheitern verurteilten Weg der selbst-
negierenden Identifikation mit der Normalowelt in das allen Betroffenen sattsam
bekannte Gefiihl des Selbsthasses zu folgen,?? ging es jetzt um die Negation der
Normalitit als erster Schritt hin zum Zustand echter Selbstbestimmung.

Ein solcher Differenzbetrieb war auch die Sache der Punks. In der Negation des
Mainstreams, dabei aus dem Reservoir der Trashkultur der fiinfziger Jahre schop-
fend, kam die Punkkultur tiberhaupt erst zur vollen Bliite. Gegen das Establish-
ment, gegen Perfektion und Hochkultur und gegen die alternative Naturtriibheit
als den eigentlich schlimmsten Feind, gegen die alternativ-pazifistische Trikont-
und Zweitausendeins-Kultur, gegen volkstimelnde Hippies und Spontis, gegen
Authentizitits- und Identititssuche, gegen Eigentlichkeitsjargon, gegen ein unent-
fremdetes Schmuseverhiltnis mit Natur und Natiirlichkeit: »Hey, ihr Miisliwich-
ser« intonierte P 38 aus Hannover.3% Die negative Identifikation als Outlaws war
der Weg zur Freiheit. Und auch die Punks flohen ihrem Korper als Naturkonstante.
Der Korper sollte nicht linger gegebenes Schicksal sein, dessen Unzuldnglichkei-
ten wie im Mainstream-Pop und -Rock tiberspielt werden mussten: Er war ver-
wundbar, fragil und verinderbar, als Inszenierung einer Asthetik der Hisslichkeit
allemal.3" Zum so etikettierten defizitiren Korper, zu den eigenen Neurosen und
Entfremdungssymptomen wollte man stehen.32 Das Fanzine The Human Punks
kontrastierte Anfang der achtziger Jahre auf dem Titelbild ein Foto Hitlers inmit-
ten seines Generalstabs tiber eine Karte (»Die patente Ordnungs-Idee«) gebeugt
mit einem kleinen Panoptikum von Freaks, einem schmunzelnden Roboter mit
einem gemiitlichen Gorilla hinter einem grinsenden Zwerg auf einem Stuhl, und
kommentierte diese Collage (Abb. 1): »Demokratie ist die Unterdriickung der
Mehrheit. Wir sind doch alle Menschen?«33

Der Primitivismus und die »bewusste und gezielte Regression« als ebenso unent-
behrlicher Teil des Punks standen keineswegs im Gegensatz zur programmati-
schen Antinatiirlichkeit und Technik-und-Beton-Affinitit der Protagonisten.34
Keine Band brachte dies besser zum Ausdruck als Devo, die im US-Fernsehen mit
den Worten anmoderiert wurde: »Your are so techno, you are so 80s!« Devo feierte
zugleich Riickentwicklung, Beschrankung, Mutationen und Mutanten als Prinzip
neuer Entwicklung jenseits des technologischen, atomaren und damit wirklich
wahnsinnigen Kapitalismus.3> In ihrem gleichnamigen Hit ist es der »Mongo-
loid«, der den Army Officer und die ganzen Normalos, die im Video — einem
der ersten der Musikgeschichte iiberhaupt — auftreten, alt und als die eigentlich
Kranken und Wahnsinnigen aussehen ldsst. Und in Going Under wiinschten sie
sich weg zu einem Ort »where all the mutants go«. Das waren Botschaften auf
einer Irritationsstufe, die im Mainstream kaum noch jemand verstand, die aber
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die Erwihlten noch weit entfernt erhorten, etwa die Lustigen Mutanten im ober-
hessischen Marburg. Auf ihrer einzigen LP sang Sdnger Exo Neutrino 1981 von
den Friichten der Atomenergie, den »Missgeburten« — ein ironischer Abgesang,
abgefasst in der vieldeutigen Sprache von Post-Punk und New Wave. Und nicht
zufillig schloss der Hannoveraner Punker Hollow Skai seine Magisterarbeit
im Fach Germanistik mit einer Reverenz an Devo als die Erben des inzwischen
schwichelnden Rock-Punks: »Werde groff oder werde klein!« 36 Die originire,
anti-authentizitdre Punkstrategie, nicht mit >Echtem« und >Eigentlichem« (Sub-
jekt, Gefiihl, Stimmung, Erlebnis, Leben, Natur) zu arbeiten, sondern »mit dem
Material der Zeichen als Zeichen, erreichte im New Wave und Post-Punk ihre
eigentliche Hochform.37 Eine »Subtle Dislocation of the Norm« kiindigte das 1981
erschienene Sammelalbum Mutant Disco an. Diese Vorgehensweise entsprach der
auch in der Kriippelbewegung praktizierten Doppelbodigkeit in der Kommunika-
tion, die das eigene Sosein als Provokation und Programmatik zugleich inszenierte:
»Wir fordern die Unordnung, d.h. die Verschiedenheit, das natiirliche Recht, zu
sein, was man ist.«38
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Zuruckschlagen

Wihrend im Kino das »Imperium« schon 1980 in Fortsetzung der Weltraum-
saga Krieg der Sterne zur allgemeinen Bespaflung zuriickschlug (Das IMPERIUM
SCHLAGT ZURUCK), erfolgte der Schlag der Kriippel ein Jahr spiter. Und briiskierte
die bundesdeutsche Offentlichkeit im Moment gutmeinender Hinwendung zu
den Behinderten schwer. Ziel der Kriippelgruppen waren die offiziellen Feierlich-
keiten zum Internationalen Jahr der Behinderten. Zu den Hohepunkten der Pro-
testaktionen zdhlten die Storung der Eréffnungsveranstaltung am 24. Januar in der
Dortmunder Westfalenhalle und das daraus hervorgegangene Foto von Aktivist
Franz Christoph, wie er Bundespriasident Carl Carstens seine Kriicke tibers Schien-
bein zieht (Abb. 2). Ein Akt des Zorns, der auch in den eigenen Reihen umstritten
blieb. Doch einig war man sich im Ziel, ein Zeichen gegen den Psychoterror der
Normalitit und das so wahrgenommene geheuchelte Theater der Barmherzig-
keit zu setzen. Das »Kriippeltribunal« am 13. Dezember 1981 in Dortmund zum
Abschluss der Aktionen erinnerte nicht von ungefihr an die Verlautbarungen des
American Indian Movements auf dem Russell-Tribunal 1980 in Rotterdam (die
Weiflen konnen zu Hause bleiben!); es war einer der wichtigsten Momente in der
Sichtbarkeit der autonomen deutschen Behindertenbewegung.3?

Wie hief8 es noch so schon in der Kriippelzeitung: »Jedem Kriippel seinen
Kniippel!«4? Das Zuriickschlagen der Behinderten mochte an eine aus Horror-
Filmen bekannte Invasion von Mutanten erinnern — ein beliebtes Motiv, das
die Heimsuchung der Normalwelt durch ihre Verdringungen thematisiert und
Liebhabern schon seit Ende der sechziger Jahre aus dem NDR-Gruselkabinett
Mumien, Monstren und Mutationen geliufig gewesen sein diirfte.#! Der Angriff
der Behinderten auf das UNO-Jahr ging als ein Akt der Selbsterméchtigung noch
dariiber hinaus: »Kriippel leben und reden fiir sich selbst!«42 Mit aller Selbstver-
standlichkeit nahm der Aktivist Christoph am Tisch von Ethikkomitees Platz,
auch wenn er dafiir allerlei akademische Qualifikationen vortiuschen musste.43
Contergan-geschidigte junge Erwachsene warfen ihre Prothesen weg und benutz-
ten in akrobatisch anmutender Weise stattdessen ihre Fiifle.** Von Freak Show
konnte aber keine Rede sein: Selbsterméchtigung als Befreiungsschlag, als Tabula
Rasa-Geste und als Entlarvung der gesellschaftlichen Normalisierungsmaschine
hinter der Sozialstaats-Fassade, verband die Kriippelbewegung mit den Punkern.

»Jeder ist ein Kiinstler«, das Beuys-Wort, schwebte dabei gewissermaflen iiber
Allen und Allem.*> Als sich im Herbst 1981 die Kunstelite aus Punk und New
Wave im West-Berliner Tempodrom zum Festival der »Genialen Dilletanten« ver-
sammelte, war dies wahrscheinlich der Hohepunkt programmatischer Selbstver-
stindigung der Punk-Bewegung in Deutschland und hitte gleichzeitig auch der
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Abb. 2: Auf der Feierstunde zum »Internationalen Jahr des Behinderten« zeigte sich
Kruppel-Aktivist Franz Christoph bewusst undankbar.

Kulturteil zum Kriippel-Protest am UNO-Spektakel sein konnen.4® » Fehlerhafte«
sprachliche Ausdrucksformen, wie Stottern, das Verschlucken von Wortern, Ver-
gessen von Testteilen bei Gesangseinlagen sind«, so erklarten die Musiker und
Musikerinnen, »fiir den Dilletanten eben Realitit.«4” Nach diesem Hohepunkt
kam nicht mehr viel. »Wie 68 verrochelte Punk klaglich als gesellschaftliche
Frischzellenkultur«, ohne das in der Punk-Identitit glorifizierte Elend der Gosse
real zu verandern.*8 Und das Schicksal von Post-Punk/New Wave war dhnlich.
»Terrorismus, witzelte man dagegen in Aufbruchsstimmung in der Behinder-
tenbewegung und nicht ganz ohne Ernst in Anspielung an das eingangs erwihnte
Frankfurter Urteil, sei ein von Neckermann organisierter Strand voll mit Kriip-
peln.*? Wirklich ernst genommen wird man namlich nicht als »Sorgenkindx, son-
dern erst als »Kriippelterrorist«.>? Es ging zu diesem Zeitpunkt aber schon nicht
mehr um die Durchschlagkraft emanzipatorischer Zielsetzungen allein, sondern
um eine heraufziehende Bedrohungslage, die nicht in den Bildern mutierter Pro-
thesen-Kinder zum Ausdruck kam (wie in der Wahrnehmung der meisten Bun-
desbiirger), sondern im Bild vom Berg kinder- und herrenloser Prothesen im KZ
Auschwitz, wie es dem 1982 erschienenen Vortragsband zum Hamburger Gesund-
heitstag vorangestellt war.>! Der Titel »Behinderte zwischen Widerstand und
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Vernichtung« lie3 keinen Zweifel aufkommen, dass die Lehren der Vergangenheit
unmittelbar auf die Gegenwart bezogen und gegen die verschworene »Wohlta-
ter-Mafia« in der bestimmenden Gesundheits- und Sozialpolitik gerichtet werden
mussten.>2 »Wir lehnen die humangenetischen Beratungsstellen ab«, lautete der
folgerichtig kompromisslose wie »einsame Standpunkt« der Kriippelaktivisten.>3
Aber auch die radikale Frauenbewegung entdeckte nun die Humangenetik als
einen Kristallisationspunkt ihrer Kritik an frauenfeindlicher Reproduktionsmedi-
zin und Bevolkerungspolitik.>* Es folgten konkrete Aktionen, die ihre skandali-
sierende Wirkung nicht verfehlten, wie der Klau von Akten aus der Hamburger
Gesundheitsbehorde, aus dem Klinikum Eppendorf und aus einer humangeneti-
schen Beratungsstelle.>> Um dieselbe Zeit weitete die Rote Zora als feministischer
Ableger der Revolutiondren Zellen ihre Kampagne gegen Gen- und Reproduk-
tionstechnologien aus und richtete sie auch gegen humangenetische Institute und
Beratungsstellen unter dem Motto: »Solidarisieren wir uns mit denen, die ausge-
merzt und ausgegrenzt werden sollen!«>®

»Damals wie heute...« Mit diesen Worten endete die Rote Zora ihr Bekenne-
rinnenschreiben. Der Bezug auf die Geschichte von Eugenik, Euthanasie, wis-
senschaftlichem Rassismus und staatlicher Rassenhygiene seit dem neunzehnten
Jahrhundert war Mitte der achtziger Jahre allgegenwirtig, sowohl in der feministi-
schen Kritik an staatlicher Bevolkerungspolitik als auch in den Interventionen der
Behindertenbewegung. Der vom Gesundheitstag 1980 in Gang gesetzte historische
Bewusstwerdungsprozess nahm der Kriippelbewegung ihre anfinglich punkige
Leichtigkeit. Das Spiel mit den Zeichen und der Genuss an der subjektivistischen
Befreiungsgeste drehte sich mit der Entzifferung der gegenwirtigen Gesellschaft
als potenziell todliche Bedrohung zu einem politischen Kampf, zu dem Bekennt-
nisse und Biindnisse gehorten, wie sie jeder aufrechte Punker nur scheuen konnte
(punktuelle Solipunkkonzerte ausgenommen). Das neue historische Bewusstsein
der von Medizinern und Wissenschaftlern begangenen nationalsozialistischen
Verbrechen wiederum sollte die Kritik an Biomedizin und Biopolitik in den kom-
menden Jahren nachhaltig unterfiittern — und fiir die Betrachter aus dem Ausland
zum Kennzeichen einer spezifisch deutschen wissenschafts- und technikkritischen
Stimmungslage werden.
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Volkszahlung

Zwei Dokumente, zwei Plattformen der Erfassung, die einen Eindruck davon ver-
mitteln, wie fremd die achtziger Jahre inzwischen geworden sind, wie fundamental
sich das Bild vom Menschen innerhalb von dreif$ig Jahren wandeln kann: Auf der
einen Seite der umkidmpfte und massenweise boykottierte Volkszihlungsbogen
aus dem Jahr 1987 (Abb. 1) — gut zwei Dutzend, von heute aus gesehen diskrete,
beinahe unschuldig anmutende Fragen zur Lebens- und Wohnsituation jedes in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Menschen, die damals Hunderttau-
sende von Demonstranten auf die StrafSe gebracht haben. Auf der anderen Seite
das Anmelde->Profil« des Nutzers in einem Sozialen Netzwerk wie Facebook 2016,
das wesentlich genauere und personlichere Informationen erfordert, von den Mit-
gliedern aber freiwillig und im Geftihl der Selbstermichtigung ausgefullt wird.
Was ist in diesen drei Jahrzehnten geschehen? Welche politische und mentale Dis-
position hat in den achtziger Jahren dafiir gesorgt, dass die Angst vor der >totalen
Erfassung< und dem >glasernen Menschen< zum umfassenden Widerstand gegen
die Volkszdhlung fiihrte? Und welchen Umbriichen ist es zu verdanken, dass sich
innerhalb einer Generation der grundsitzliche Umgang mit Registrationsweisen
des eigenen Selbst derart tiefgreifend verdndert hat?

»Erfassung« wird heute nicht mehr in erster Linie als passive, viktimisierende
Prozedur wahrgenommen, als Bemichtigungstechnik einer dufleren Machtinstanz
wie dem »Staat< oder der »Polizeis, sondern ist zu einem performativen Akt gewor-
den. Gleichzeitig hat die Metapher des >Glisernen« eine Bedeutungsumwandlung
erfahren; transparente Einblicke weisen mittlerweile nicht mehr auf Bedrohliches,
Bekdmpfenswertes, sondern sind Ausdruck vorbildlicher ethischer oder 6kologi-
scher Standards. Ein deutscher Biomilch-Produzent trigt etwa den Firmennamen
Gliserne Molkerei.

Die Geschichte der Volkszahlung im Deutschland der achtziger Jahre ist ein
Drama in zwei Akten. Als sie 1987 unter massiven Protesten durchgefiihrt wird,
ist dies bereits der zweite Versuch; urspriinglich sollte die Zahlung — die erste
nach 1970 und die erste >Totalerhebung« in der BRD (in den Jahrzehnten davor
wurden nur Teile der Bevolkerung befragt) — bereits im Jahr 1983 stattfinden.
Doch das vom Bundestag einstimmig verabschiedete »Volkszdhlungsgesetz« fiihrt
bereits Monate vor dem geplanten Abgabetermin der Bogen am 27. April 1983
zu betrachtlicher Missstimmung in der Bevolkerung; die Volkszahlung, so die
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Abb. 1: Personenbogen der Volkszahlung, 1987.
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verwunderte Diagnose des Prisidenten des Statistischen Bundesamts, »ist in einem
Mafle zum Gegenstand der offentlichen Diskussion geworden, wie es von kei-
nem der Beteiligten vorausgesehen worden ist«.! Anfang Mirz 1983 reichen zwei
Rechtsanwiltinnen in Karlsruhe Verfassungsbeschwerde ein, die bevorstehende
Volkszihlung verletze ihre Grundrechte auf »freie Entfaltung der Personlichkeit«
und >freie MeinungsiduBerung«.2 Am 13. April, zwei Wochen vor der angesetzten
Frist (die Zahler beginnen in manchen Gemeinden schon mit der Verteilung der
Bogen), setzt das Bundesverfassungsgericht die Volkszidhlung aus; in einem aus-
fithrlich begriindeten Urteil vom Dezember 1983 schlieSlich werden weite Teile
des »Volkszdhlungsgesetzes« als verfassungswidrig eingestuft.

»Ergidnzende grundrechtliche Regelungens, so die Richter, seien fiir eine verfas-
sungskonforme Zihlung notwendig; das im Grundgesetz festgeschriebene »allge-
meine Personlichkeitsrecht« erfordere etwa, dass »kein Zusammenhang zwischen
erhobenen Daten und individualisierbaren Personen oder Personengruppen her-
gestellt werden konne«.3 Dieser Zusammenhang wird in der vorliegenden Gestal-
tung der Fragebogen aber untrennbar geschaffen, denn die Spalte mit dem Namen
und der Adresse befindet sich 1983 noch auf der Riickseite eines der auszufiillen-
den Bogen. Als wesentlichen Unterschied zwischen der Erhebung von 1970 und
der nun geplanten bewertet das Bundesverfassungsgericht die inzwischen gelten-
den »technischen Voraussetzungen der Datenerhebung und Datenverarbeitung«:
Elektronische Register, von der Gemeinde- bis zur Bundesebene miteinander ver-
bunden, seien prinzipiell in der Lage, personliche Informationen eines Biirgers
beliebig abzugleichen; und genau diese Durchlissigkeit, vom Volkszihlungsgesetz
1983 ausdriicklich erwiinscht, sei mit dem »Anonymititsgebot« des Grundgesetzes
nicht vereinbar. Aus dieser verfassungsrechtlichen Skepsis erwachst im Urteil vom
Dezember 1983 die Ausformulierung eines neuen Grundrechts, das von den Rich-
tern so benannte »Recht auf informationelle Selbstbestimmungg, das im Zeitalter
elektronischer Datenspeicherung das im Grundgesetz reprisentierte Menschen-
bild bewahren soll.4

Dieses Urteil, das den 6ffentlichen Diskurs tiber »Datenschutz¢ in Deutschland
endgiiltig etabliert, fithrt in den Jahren darauf zu einer Neuformulierung des
»Volkszihlungsgesetzes« und 1987 schliefSlich zu einer modifizierten Gestaltung
der Fragebdgen und ihrer verwaltungspolitischen Nutzung. Namen und Anschrif-
ten der gezdhlten Personen erscheinen nun auf einem gesonderten Blatt und
sind, einer Anweisung der Verfassungsrichter zufolge, »zum frithest moglichen
Zeitpunkt zu 16schen«.” Die anonymisierten Daten wiederum sollen nicht, wie
noch 1983 geplant, zum Abgleich mit lokalen Melderegistern dienen. Ungeachtet
dieser Korrekturen ist die Volkszihlung 1987 aber weiterhin mit massiven und
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aufgrund ihrer tatsichlichen Durchfihrung auch mit starker sichtbaren Protest-
bewegungen verbunden. »Hunderte von Initiativgruppen, koordiniert von der
jungen Partei der Griinen, arbeiten daran, die bis zum 27. Mai angesetzte Zihlung
zu boykottieren und zu unterlaufen; »kaum ein Vorhaben der Bonner Regieren-
deng, so Der Spiegel in einer 20-seitigen Titelgeschichte vom Mirz 1987, »weckt so
viel Abwehr, so viele Aggressionen«.® Die vorgebliche Anonymisierung der Bogen
wird von den Gegnern als Farce beschrieben; auch ohne Verwendung der Namen
und Anschriften sei die Identitit eines Befragten problemlos zu ermitteln. Keine
Fuflgingerzonen, keine Marktplitze in Deutschland, die im Friihling 1987 nicht
von Demonstranten gegen den >Uberwachungsstaat« besetzt wéren; Boykott-Rat-
geber von alternativen Verlagen erreichen sechsstellige Verkaufszahlen, Melde-
dmter werden zu Zielen regelmifSiger Sprengstoffanschlige. Der Aufbewahrungs-
ort der 25 Millionen Fragebogen, heifit es, sei gesichert »wie Fort Knox«.”

In den Massenprotesten und Verfassungskrisen rund um die Volkszdhlung, so
konnte man sagen, entlddt sich ein kollektives Unbehagen, das in der Bundes-
republik Deutschland mindestens in die spiten sechziger Jahre zurtickreicht. Die-
ses Unbehagen betrifft die Praxis computergestiitzter polizeilicher Ermittlung,
wie sie sich unter der Leitung von Horst Herold, dem Prisidenten des Bundes-
kriminalamtes, tiber viele Jahre verfeinerte und deren Arbeitsweisen im Zuge der
»Rasterfahndung« nach den RAF-Terroristen — vor allem auf dem Hohepunkt des
Deutschen Herbstes 1977 — allgemein spiirbar wurden. Die computergestiitzte
Erzeugung des Wissens vom Menschen verwies in den siebziger Jahren also vor
allem auf den kriminalistisch-polizeilichen Kontext — zur Uberpriifung und Ein-
kreisung von Verdacht —, und das Projekt der Volkszdahlung wird ein Jahrzehnt
spiter in betrichtlichen Teilen der Bevolkerung mit diesen Erkenntnisraumen
assoziiert. Elektronische Speicherung personlicher Daten und Produktion von
Delinquenz liegen immer schon nahe beieinander: In dieser Koppelung verscharft
sich das Misstrauen gegeniiber jeder Art von Menschenerfassung im politischen
Klima der achtziger Jahre.

Vor diesem Hintergrund erfihrt der Schutz eines bestimmtes Guts besondere
Aufmerksamkeit: die bedrohte >Personlichkeit« jedes Staatsbiirgers. Sowohl die
Klage von 1983 als auch die Boykottaufrufe vier Jahre spiter stellen den zweiten
Artikel des Grundgesetzes (»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit«) ins Zentrum des Protests, und dieser verfassungsrechtliche Begriff
von Subjektivitit soll jener Tendenz computergestiitzter Zugriffstechniken gegen-
tibergestellt werden, die das Individuum zu einem Set von vergleich- und klassi-
fizierbaren Kennzeichen zu machen drohen. Mit Prozessen der >Erfassung« oder
»Vernetzung« scheint dieses Bild vom Menschen unvereinbar.
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In der Begriindung zur Aussetzung der Volkszdhlung am 13. April 1983 zitiert
das Verfassungsgericht etwa ein Urteil im Vorfeld des Mikrozensus von 1970;
damals wurde die »Totalerhebung« der Bevolkerung mit dem Argument zurtick-
gewiesen, es sei mit dem Grundgesetz »nicht zu vereinbaren, wenn der Staat das
Recht fiir sich in Anspruch nehmen kénnte, den Menschen zwangsweise in seiner
ganzen Personlichkeit zu registrieren und zu katalogisieren«. Ein solches »Eindrin-
gen in den Personlichkeitsbereich« sei »dem Staat auch deshalb versagt, weil dem
Einzelnen um der freien und selbstverantwortlichen Entfaltung seiner Personlich-
keit willen ein >Innenraumc verbleiben muf3, in dem er >sich selbst besitzt< und >in
den er sich zuriickziehen kann«.8 Die Kategorie der >Personlichkeit« wird in die-
sen politischen und verfassungsrechtlichen Prozessen der siebziger und achtziger
Jahre also immer auch als Refugium verstanden: als eine schiitzenswerte autarke
Sphire, die gefihrdet ist durch duflere Zuschreibungen und Klassifikationen.
»Der Staat«, so die Richter in ihrem abschlieffenden Urteil zur Verfassungswid-
rigkeit des Volkszihlungsgesetzes im Dezember 1983 warnend, »verschaffe sich
ein umfassendes >Personlichkeitsprofil« des einzelnen, der damit zum Objekt des
staatlichen Handelns herabgewtirdigt werde«.?

Es ist aufschlussreich, dieses Konzept von »Personlichkeit« mit dem gegenwir-
tigen Menschenbild der digitalen Kultur zu vergleichen. Wenn man den Grund-
satzreden der bestimmenden Sharing-Kultur-Figuren wie Mark Zuckerberg und
der taglichen Praxis von inzwischen iiber einer Milliarde Facebook-, Twitter- oder
Instagram-Nutzern folgt, kann sich zeitgemifle Subjektivitit nicht mehr ohne
stindige »Vernetzung« und vielfiltiger Selbst->Profilierung« entfalten. Fast jeder
Mensch unter 40, 45 Jahren, zumindest in der westlichen Welt, verfiigt heute tiber
mehrere >Profile« in Sozialen Netzwerken oder auf Websites (kein Akademiker
mehr ohne >Forschungsprofil<). Sich unentwegt dichter und besser zu >vernetzens,
ist eine Tétigkeit, die inzwischen nicht nur fiir ein sozial erfiilltes und beruflich
erfolgreiches Leben steht, sondern zu einem Ausweis von Normalitit und Gesund-
heit geworden ist; eine Kommission des amerikanischen Innenministeriums, die
2012 nach den verheerenden Amoklidufen in Denver und Newport gebildet wurde,
um in Zukunft moglichst frithzeitig potenzielle Téter zu erkennen und zu iiberwa-
chen, hat die Absenz in Sozialen Netzwerken bei jungen Ménnern als ein solches
Verdachtsindiz eingestuft.'® Im April 1983 stellten die Karlsruher Richter bei ihrer
Analyse des Volkszdhlungsgesetzes dagegen noch alarmiert fest, »dafy die grof3-
automatische Datenverarbeitung bereits einen Grad erreicht hat, bei dem man von
einer >Vernetzung« sprechen kann«.!" Heute haben sich die Konnotation und die
Funktion dieser Metapher elementar gewandelt: Das >Netz, das durch die compu-
tergestiitzte Verarbeitung und Weitergabe von Daten entsteht, zieht sich nicht in
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einem bedrohlichen Sinne um das autonome Subjekt zusammen und schniirt die
»freie Entfaltung der Personlichkeit« ein. In einer Kommunikationskultur, in der
das Teilen< zur mantrahaft wiederholten Grundtugend geworden ist, konstituiert
es diese Personlichkeit vielmehr.

Wenn jedes Zeitalter seine spezifischen Angste und Krisen entwickelt, wenn es
so etwas wie eine »Epochenpathologie« gibt, dann stehen die achtziger Jahre sicher
im Zeichen latent paranoider Mentalitit. Die pragenden offentlichen Diskurse in
diesem Jahrzehnt sehen Mensch und Welt in hochster Gefahr: der Planet bedroht
von Waldsterben, Kernkraft und Atomkrieg, die Gattung Mensch bedroht von
Technologien wie der In-vitro-Fertilisation und Gestalten wie dem >Retortenbabys,
das freie Individuum bedroht von >Uberwachungsstaat< und >Big Brother¢, von
den im Kampf um die Volkszihlung allgegenwirtigen Wortschopfungen George
Orwells, dessen Dystopie 1984 aus den spiten vierziger Jahren sich 1984 als self
fulfilling prophecy zu erweisen droht. Die achtziger Jahre entwarfen ein Szenario
der bevorstehenden Apokalypse, und von heute aus gesehen ist es so interessant
wie irritierend, dass einige der mit Bangen erwarteten, als menschenzerstérend
empfundenen Entwicklungen den technologischen Realititen nach eingetreten
sind, diese Realititen aber nicht mehr als Oktroyiertes, von einer externen Auto-
ritit Verordnetes erscheinen, sondern als Verfahren und Apparaturen, die vom
Einzelnen vermeintlich freiwillig und souveridn gehandhabt werden. Fast jeder
Mensch fiithrt heute ein kleines Gerdt mit sich, das ihn stindig zu orten vermag,
das seine Schritte und Korperstrome vermessen kann, das seine Identitit tiber die
in ihm gespeicherten >Profile« in undurchschaubare Kanile speist — einerseits eine
veritable Verschiarfung Orwellscher >Teleschirm«-Fiktionen, andererseits aber ihr
Gegenteil, weil kein totalitirer Staat seinen Untertanen dieses Gerit aufzwingt,
sondern die Besitzer der neuesten iPhones, Apple Watches und Samsung-Galaxy-
Smartphones Hunderte von Euro ausgeben und sich im Morgengrauen stunden-
lang in die Warteschlangen vor den Flagship Stores einreihen, um dieses Status-
symbol und »Vehikel der Selbstermiachtigung« moglichst frithzeitig zu besitzen.

In den diisteren Zukunftsprognosen der achtziger Jahre, die natiirlich nichts
als gestochen scharfe Gegenwartsportrits sind (getreu der These, dass sich ein
Zeitalter nirgendwo genauer abbildet als in seinen Science-Fiction-Phantasien),
hat niemand diese nun eingetretene Entwicklung vorhergesagt: »Big Brother is
watching you« — aber selbstverstandlich, kein Problem, wo sind die Kameras! Die
Uberwachten, Gezihlten, Erfassten von heute verstehen sich keineswegs als Opfer.
Wenn Go6tz Aly und Karl Heinz Roth in ihrer 1984 erschienenen, als historischer
Kommentar zu der ein Jahr zuvor geplanten Volkszdhlung gedachten Abhandlung
iiber Die restlose Erfassung im Nationalsozialismus schreiben: »Liegt nicht schon in
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der Abstraktion des Menschen auf eine Ziffer ein fundamentaler Angriff auf seine
Wiirde? Ist die Versuchung nicht gegeben, den einmal zum Merkmalsprofil geron-
nenen Menschen zu begradigen, zu bereinigen?«,'2 dann veranschaulichen diese
mahnenden Worte den Bruch zwischen dem Menschenbild der achtziger Jahre
und der gegenwirtigen digitalen Kultur. >Merkmalsprofile« fithren heute nicht
zum Gerinnen des Menschlichen, sondern zu seiner wahren Ausformung: »Auf
Facebook«, sagt Mark Zuckerberg, »bist du immer dein wahres Selbst!«'3

Es scheint also ein bestimmendes Kennzeichen der Gegenwart zu sein, dass Pro-
zesse der Regulierung von Menschen, die im zwanzigsten Jahrhundert von einer
externen staatlichen Instanz gesteuert worden sind, nun auf die betreffenden Indi-
viduen selbst tibergehen. Diese Entwicklung zeigt sich nicht allein im Umgang mit
Prozessen der Datenerfassung, sondern etwa auch auf dem Gebiet der Reproduk-
tionsmedizin; alle Kollektivsorgen um den Kern des Humanen, die im Begriff des
»Retortenbabys« in den spiten siebziger und in den achtziger Jahren zusammen-
liefen, haben sich aufgeldst in den biografischen Dramen individueller Unfrucht-
barkeit: Die durch In-vitro-Fertilisation gezeugten Kinder heiflen heute >Wunsch-
kinder«. In ganz dhnlichem Verhaltnis stehen der Volkszdhlungsbogen 1987 und
das Facebook-Profil 2016.

Eine umfassendere Analyse zum Wandel des Menschenbildes in den letzten
dreiBig Jahren hitte herauszuarbeiten, wo in dieser Beziehung die Grenzen ver-
laufen, was es etwa bedeutet, dass die Erfassung personlicher Daten im einen Fall
von einem Gebilde namens >Staat< ausgeht, im anderen von einem Unternehmen,
dessen Identitdt und Arbeitsweise zunehmend unklar werden. Ist Facebook eine
Regierung? Ein Verwaltungsapparat? Und wo wiéren, um im Jargon der Volks-
zdhlungsgegner zu bleiben, die Angriffspunkte und sabotierbaren Stellen digita-
ler Erfassung? Die Lokalisierung des Gegners ist dreifdig Jahre spater schwieriger
geworden. Die Cloud kann man nicht bombardieren.

Anmerkungen
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3 Alle Zitate in diesem Absatz: Bundesverfassungsgericht: Urteil v. 15.12.1983: https://openjur.
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Margarete Pratschke

Warum nicht gleich das Fernsehen?
1984 in der Kunstgeschichte

Zukunft und Ende der Kunstgeschichte lagen in den achtziger Jahren nah bei-
einander. Das Schicksal des Fachs, das sich seinem Selbstverstindnis nach als eine
»besonders >weiche« Disziplin« begriff,? entschied sich am Computer — und an
der »Lust am Fetisch Maschine«.? Spitestens als es aufs medienmythische Jahr
1984 zuging, stand fest: »Die elektronische Verarbeitung des kunsthistorischen
Wissens, binnen kurzem auch die der Kunstwerke selbst, kommt, ob wir sie wol-
len oder nicht.«3 Dies war eine der lautstark vertretenen Meinungen, wenn es auf
internationalen Kongressen darum ging, »Thesen zur Zukunft unseres Faches« zu
formulieren.? So sehr damit der Kunstgeschichte der Maschinenoptimismus ins
Pflichtenheft geschrieben wurde, so pessimistisch konnte der Unterton ob dieses
digitalen Zukunftszenarios ausfallen. Denn, so lief$ sich ebenfalls vernehmen: »Die
bisherige Kunstgeschichte wiirde ohnehin ihrem Ende zugehen, der Computer
konne diesen Vorgang hochstens beschleunigen.«> Kurzum, es stand viel auf dem
Spiel in der Kunstgeschichte der achtziger Jahre. Und es lag eine Wende in der
Luft.

Eine Dekade spiter war immer noch kein Ende in Sicht. Vielmehr kiindigte sich
ein Aufbruch an: Der Kunstgeschichte gelang es zu Beginn der neunziger Jahre,
einen Impuls in die Geisteswissenschaften hinein zu setzen. Mit der Ausrufung des
pictorial und iconic turn in den Jahren 1992 und 1994 riickten die Bilder und die Bil-
derfrage ins Zentrum der Kunstgeschichte und erfassten viele weitere Disziplinen
in ihrem Zugang zum Wissen. Der Ausgangsbefund der ikonischen Wende beruhte
auf der Rede von einer Bilderflut, die sich medial und digital in alle Richtungen
ergoss und der es auf neuen Wegen beizukommen galt. Der Ausloser des iconic turn
war aber nicht oder nicht allein die digitale Bilderflut. Die Bilderfrage der neunzi-
ger Jahre war auch das Ergebnis einer Debatte, die sich in der Kunstgeschichte der
achtziger Jahre an der Computerfrage entziindete.

»Und manche lachen immer noch«

Es ging nicht gerade zimperlich zu, als die deutschen Kunsthistoriker Mitte der
achtziger Jahre die Potenziale der Computernutzung fiir das eigene Fach disku-
tierten. Da bezichtigte man sich der »Grolenphantasien« oder bezeichnete die
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AuBlerungen von Kollegen schon Mal »schlicht als >Quatsch«, warf sich »freiwil-
lige Anpassung und eine Art Selbstaufgabe« vor, sobald Forderungen laut wurden,
»der Kunsthistoriker miisse der Zeit adiquat arbeiten«.® Selten ist in der Kunst-
geschichte so leidenschaftlich gestritten worden wie rund um das Jahr 1984, als es
um die Computerfrage ging.

Einen Hohepunkt der Debatte zur Computerisierung erlebte das Fach auf der 35.
Kunsthistorischen Studentenkonferenz (KSK), die vom 1. bis 3. November 1985
am Kunsthistorischen Seminar der Universitdt Hamburg unter dem Titel »Kunst-
geschichte und EDV« stattfand.” Seit ihrer Griindung im Jahr 1969 hatten sich die
KSKs zu wichtigen Diskussionsplattformen entwickelt, auf denen sich die kunst-
historischen Fachschaften jahrlich trafen, um sich tiber fachpolitische studentische
Anliegen sowie aktuelle inhaltliche Fragen des Fachs zu verstindigen. Formiert
hatten sich die KSKs parallel zum Ulmer Verein, der als progressiver Gegenverband
zum Deutschen Kunsthistorikerverband als Interessensvertretung des Mittelbaus
entstanden war — mit deutlich linkem politischen Einschlag.®

Welches Bild sich der kunsthistorische Nachwuchs vom Computer machte, zeigt
eine Karikatur auf dem Ankiindigungsflyer der Hamburger KSK, der im Vorfeld
an die Fachschaften verschickt worden war (Abb. 1). Dort ist neben dem Ankiin-
digungstext links oben die Zeichnung eines an einem Computer sitzenden Mannes
zu sehen. Vom schwarzen Bildschirm ergieft sich eine amorphe dunkle Masse tiber
die Tastatur. Nicht zuletzt weil der Bildschirm pechschwarz und somit inhaltsleer
ist, wirkt die Szene trotz der mit Leichtigkeit hingeworfenen Linien unheimlich.
Wenn das zukiinftige Wissen der Kunstgeschichte also aus dem Computer kam,
dann ergoss es sich bedrohlich wie eine zihfliissige Sof3e tiber die Tastatur, tiber
der ein vollig in sich versunkener Nutzer saf3, dessen rechte Hand mit ihren mehr
als finf Fingern selbst zur Maschine zu werden schien. Solche Medienentwiirfe
beforderten vor allem eines: sie schiirten Angste. Die Frage »Wer hat Angst vor
neuen Medien?« machte die Runde und erfasste auch die Kunstgeschichte.? Als
der Herausgeber eines Bandes gleichen Titels die Frage ins Positive kehren wollte
und sich nach Moglichkeiten alternativer Mediennutzung innerhalb des Fachs
erkundigte, antwortete ihm der Kunsthistoriker Michael Diers prompt: »Du siehst,
mir fillt zu »alternativen Nutzungsmoglichkeiten< nichts ein (leider auch keine
Satire); unserem Kanzler tibrigens auch nicht (im telefonischen Gespriach mit dem
durch den Weltraum schwebenden ersten deutschen Astronauten Ulf Merbold:
»Meine erste und wichtigste Frage an Sie ist natiirlich: Wie geht es Thnen?).«'0 Es
herrschte Ratlosigkeit, allerorten. Das war auch deswegen der Fall, weil Compu-
ter zwar in aller Munde waren, aber lingst nicht auf jedem Schreibtisch standen.
Und gerade im akademischen Alltag der Kunstgeschichte hatten sie noch Selten-
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Abb. 1: Anktndigungsflyer zur 35. Kunsthistorischen Studentenkonferenz, Hamburg,
1.-3. November 1985

heitswert. Die Hamburger Fachschaft hatte den Zuschlag als Austragungsort fiir
die EDV-KSK auch deshalb bekommen, weil dort »bereits einige Dozenten mit
Computern arbeiten bzw. experimentieren« und »im dortigen Institut fiir Kunst-
geschichte auch ein Computer steht«, der dann »als Demonstrationsobjekt gleich
zur Koordination der Schlafplatzverteilung und zur Erstellung der Teilnehmerliste
eingesetzt« wurde.

Die Studierendenschaft nahm sich der Computerfrage 1985 aufgeschlossen an.
Thr Ziel war es, nach der bereits seit einigen Jahren im Fach ausgetragenen Kontro-
verse »den aktuellen Diskussionsstand aufzuarbeiten, um eine Bewertung aus stu-
dentischer Sicht vornehmen zu kénnen«.'2 Und so widmete man sich neben den
iiblichen studienpolitischen Themen wie Etatkiirzungen, Zulassungsbeschrin-
kungen, Priifungsverschirfungen und Gegenmafinahmen gegen die als repressiv
empfundene Universititspolitik in vier Sektionen der Frage von EDV und Kunst-
geschichte.’3 Auf dem Programm standen »EDV in der Museumspidagogik«,
»Folgewirkung der EDV auf wissenschaftliche Arbeit«, »Frauen und EDV«, »Kom-
merzielle Nutzung / Kulturindustrie« sowie zusdtzliche Plenums- und Podiums-
diskussionen, an denen auch Mittelbau und Professorenschaft beteiligt waren. 14
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In Hamburg zeigte sich von Beginn an, dass das Fach in verschiedene Lager
gespalten war, wenn es darum ging, angesichts des Computers Position zu beziehen:
»es gebe eine Gruppe von Verfechtern der neuen Technologie, die als Abwiegler
auftriten; einige wenige seien dagegen; die Mehrheit besttinde aus den Unsiche-
ren, die sich auf eine moralische >Ja, aber bitte kritisch«-Position zuriickzdgen.«1 5
Das Protokoll der dreitdgigen Veranstaltung hielt minutids fest, wie diese Lager
immer wieder aneinander gerieten und ihre Meinungen in Einzelfragen diametral
aufeinanderprallten. Wenn etwa die eine Seite behauptete, die von Computern
bewiltigte »Problemstellung ist gleich Null, die Aussage ist lappisch«, erwiderte die
andere Seite: »Der Computer sei keineswegs lappisch, sondern es handle sich um
»Experimente auf einem neuen Feld«.«'® Was trotz solcher Meinungsverschieden-
heiten alle Teilnehmer teilten, war eine tiberaus kritische Haltung gegentiber der
digitalen Maschine selbst: »Der Computer ist ein Kriegsinstrument, mit dem man
wirtschaftliche Vorteile herauswirtschaften kann und auch Bomben ziinden.« Als
Massenbeeinflussungsinstrument dringe er ins Denken ein, schaffe dieses ab.«!”
Krieg, Okonomie und Wissensprozess waren in einer solchen Argumentations-
linie aufs Engste miteinander verkniipft. Und aus kritischer Warte geriet damit das
Denken und iiberhaupt die menschliche Erkenntnis fundamental unter Druck.

Die Sorge ums >Denkenc zielte jedoch im Kern auf die eigene wissenschaftli-
che Praxis der Kunstgeschichte als einer geisteswissenschaftlichen Disziplin. Das
wurde nirgends so deutlich wie an den Diskussionen um die elektronische Text-
verarbeitung, war damit doch das Schreiben als grundlegende Praxis geistes-
wissenschaftlicher Wissensproduktion betroffen. Wie zentral dieser Punkt war,
zeigt sich schon allein daran, dass er quer durch alle Sektionen diskutiert wurde.
Lebhaft wurde debattiert, »ob die Verwendung des Computers beim Erstellen von
Texten Einflu8 auf die Denkstrukturen des Verfassers nehme und wie diese Ein-
flisse zu bewerten seien.«'® In Bezug aufs Schreiben mit digitalen Mitteln wurde
positiv hervorgehoben: »[D]er spielerische Umgang mit dem Text verstirke die
Kreativitit und verbessere die Pragnanz der Aussage«.!? Und ganz im Sinne der
Kreativitdtsverstirkung warf Horst Bredekamp, der seit 1982 Professor in Ham-
burg war und dort engagiert die Computerisierung vorantrieb, mit einigermafien
groflem Pathos als Vorteil digitaler Textproduktion in die Plenumsdiskussion ein,
dass die »Arbeit am Text[...] sich der Arbeit an einem Kunstwerk«2? annihere.
Angesichts des dergestalt spielerischen Potenzials wirkte die Kritik an der neuen
Form der >Textverarbeitung: allerdings umso erdriickender: »[D]er Text werde
nivelliert durch unbegrenztes Uberarbeiten und dadurch seiner Direktheit und
Emotionalitit beraubt; ferner werde der Mensch gezwungen, sich der mit mar-
tialischen Ausdriicken gespickten Computersprache zu unterwerfen (Stichwort
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»Textkrieg¢).«2! Fiir viele Teilnehmer lag genau hier der gravierendste Nachteil,
denn: »die Programmiersprache tragt stark hierarchischen Charakter (es werden
ausschliellich >Befehle« eingegeben) und konnte sich auf die Alltagspsyche auswir-
ken: es besteht die Gefahr eines oberfldchlichen Arbeitens, da Korrekturen generell
immer moglich sind; auf der anderen Seite besteht durch die stindige Korrek-
turmoglichkeit die Gefahr einer Uber-Perfektionierung; [...].«22 Der Weg zur
tdglichen elektronischen Schreibpraxis verhief3 das Potenzial zu Kreativitit und
Prignanz im Umgang mit den eigenen Texten, barg aber zugleich die Gefahr der
Nivellierung und Oberflichlichkeit der Gedanken; vor allem aber war der martia-
lische Kasernenton, der den >Textverarbeitern< abverlangt wurde, dieser Kunst-
historikergeneration ein Dorn im Auge.

In der Tat waren Textverarbeitungsprogramme wie WordStar, das auf der KSK
detailliert demonstriert und analysiert wurde, durch ihre hierarchischen Befehls-
strukturen charakterisiert.23 Insbesondere aber war das Programm weit davon
entfernt, nach dem Prinzip what you see is what you get zu funktionieren. Wer sich
mit ihm auseinandersetzte, hatte es mit griinen Lettern auf schwarzem Grund zu
tun. In dieser unsinnlichen Textformigkeit lag der wohl grofite Haken des neuen
Mediums im Jahr 1985: Sein Zustand war weitgehend bilderlos. Der Computer war
eine kommandozeilenbasierte Textmaschine, kein Bildmedium. Zwar wurde von
den Befiirwortern in Aussicht gestellt, dass »bereits die Moglichkeit auch graphisch
mit Computern zu arbeiten, [existiert]; Verbesserungen der Bildschirmtechnik
werden bald beste Fotoqualitit ermoglichen.«24 Aber auch wenn die Zukunftsver-
sprechen verlockend klangen, konnte dies nicht dariiber hinwegtduschen, dass das
neue Medium in seinem gegenwirtigen Zustand fiir eine mit Bildern befasste Dis-
ziplin im wissenschaftlichen Alltag wenig taugte. Fiir die Verarbeitung von Bildern
waren die handelsiiblichen Computer »zu kompliziert und zu langsam«.2> Zwar
wiirde die »Auswertung von Satellitenphotos und die Identifikation von Strafti-
tern«2® erprobt, aber dort wiirde es, so die Berichte auf der KSK, auch »nicht so
richtig funktionieren«.2” Und ebenso wenig geniigten die in Entwicklung befindli-
chen »Computer, mit denen sich Zeichnungen und dreidimensionale Aufnahmen
von Objekten anfertigen lassen«, kunsthistorischen Anspriichen.?® Die Bilder im
und am Computer waren Zukunftsmusik — zumindest fiir den damaligen Durch-
schnittsnutzer.

So blieb, als am Ende der Konferenz ein Resiimee gezogen werden sollte, als
kleinster gemeinsamer Nenner nur festzuhalten: »Dennoch gab es einen Satz, der
wihrend der Tagung nie angezweifelt wurde: »Der Computer stellt bereits eine
Losung dar, fiir die erst noch die Probleme gesucht werden miissen.«?? Und
dieses Problem, so stellt sich zumindest im Riickblick dar, waren die Bilder und
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deren sinnvolle Analysen, die das Kerngeschift der Kunstgeschichte ausmachten.
Hier hinkte die Gegenwart den Zukunftsentwiirfen hinterher. Angesichts solcher
medialer Diachronien konnte es sich der fleif$ige Protokollant der KSK nicht ver-
kneifen, nach fiinfzehn eng beschriebenen Seiten als letzte Anmerkung unter seine
Unterschrift zu setzen: »Das Protokoll wurde auf einer lauten elektrischen Schreib-
maschine geschrieben.«30

So unentschieden der Computer in der Bilderfrage erschien, musste ein weiterer
Punkt offen bleiben. Denn je nachdem, ob man den Computer als Text- oder als
Bildmedium verstand, lief§ er sich in sehr unterschiedliche kunsthistorische Praxis-
und Methodentraditionen stellen: »als Fortsetzung der Bibliographien und Litera-
turverzeichnisse, als Nachfolger von Warburgs Bilderatlas und in der Tradition des
Faltenzdhlers Winkelmann, der damals ausgelacht worden sei (Zwischenruf: »Und
manche lachen immer noch!), [...].«31 Hamisch verlacht wurden von den jungen
Kunsthistorikern diejenigen Ansitze, die, zumal im Umfeld des Ulmer Vereins,
methodisch lingst nicht mehr als progressiv galten. Daran wird deutlich, dass der
Computer in eine groflere Theorie- und Methoden-Wetterlage eingespannt war,
die sich in der Kunstgeschichte spitestens seit 1968 grundlegend gewandelt hatte.
Dieser — wiederum von intensiven Debatten begleitete — Methodenwandel, in dem
es nun auch das neue Medium zu verorten galt, trug stark politische Ziige.

»Wieder hinter Schloss(er) und Riegl«

Wihrend in den USA der zum Jahresende 1983 gesendete Werbespot fiir Apples
Macintosh eine neue Ara der Computerinteraktion mit dem Slogan »And you will
see why 1984 won’t be like 1984« als Befreiung vom Orwellschen Mythos einleutete,
kiindigte sich das Jahr 1984 in der deutschsprachigen Kunstgeschichte unter vol-
lig anderen Vorzeichen an.32 Weit weg von den Utopien der kommerziellen kali-
fornischen Medienentwiirfe ermahnte die Redaktion der Kritischen Berichte, dem
Mitteilungsorgan des Ulmer Vereins, ihre Leserschaft zum Jahreswechsel 1983/84:
»Bei einem weiterhin bornierten Versteifen auf die scheinbare Technikferne unse-
res schongeistigen Titigkeitsfeldes, werden wir ebensosehr durch die von aufien an
uns herangetragenen Interessen iiberfahren werden, wie derzeit auf katastrophale
Weise durch die Einfithrung neuer Technologien in die Ristungsspirale. Erhohte
Bewufitheit in diesem Sinne und Engagement im Sinne eines wohlverstandenen
Eigeninteresses wiinschen wir fiir das Jahr 1984.«<33 Die technologische Aufriis-
tung riickte bedrohlich nah heran und erforderte kritische Antworten. Auch von
Seiten der Kunsthistoriker.
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KRITISCHE BERICHTE

MITTEILUNGSORGAN
DES ULMER VEREINS FUR KUNSTWISSENSCHAFT

herausgegeben im Auftrage des Vorstandes des Ulmer Vereins
von Hans-Joachim Kunst, Marburg

Jahrgang 1, 1973, Heft 1

Abb. 2: Kritische Berichte, Cover der Erstausgabe von 1973 sowie Cover der Ausgabe mit
Clausbergs Kritik von 1983.

Der Bedarf fiir erhohtes Bewusstsein, den die Redaktion der Kritische Berichte
geltend machte, war im Jahr 1983 besonders virulent geworden, denn auch inner-
halb der Kunstgeschichte wurde technisch >aufgeriistet<. Der Einsatz von Com-
putertechnologie war in grofleren Forschungsprojekten institutionell auf dem
Vormarsch. Das hatte sich insbesondere auf dem Internationalen Kunsthistoriker-
kongress gezeigt, der 1983 in Wien stattfand. In einer Sektion, in der neue digitale
Projekte zur Klassifikation vorgestellt wurden, trug Lutz Heusinger vom Bildarchiv
Foto Marburg, wo seit den siebziger Jahren digitale Verfahren fiir die Archivie-
rung erprobt bzw. in Indexierungsarbeiten vorbereitet wurden, seine Thesen zur
EDV in der Kunstgeschichte vor.34 In ihnen war die Rede vom unhintergehbaren
formalen Reichtum der Kunstgeschichte, von den Folgen der Digitalitit wie etwa
der leichteren und dennoch keineswegs erstrebenswerten kommerziellen Verwert-
barkeit von Kunst, der Kostenersparnis bei der Inventarisierung, der Notwendig-
keit neuer und radikaler Klassifikationsmodelle sowie vom Zwang »unsere For-
schungsergebnisse in konsequent formalisierter Gestalt zuzufithren«.3> Auf viele
Zeitgenossen wirkte das regelrecht verstorend. Und so blieb auch die Ironie, dass
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die methodische Zukunft der Kunstgeschichte, die im Gewand der Klassifikation
daherkommen sollte, ausgerechnet in Wien entworfen wurde, nicht unbemerkt.

Angesichts von Heusingers steilen Thesen druckten die Kritischen Berichte
prompt eine Rezension in Form einer Glosse ab (Abb. 2). Schon deren Titel macht
deutlich, dass die Problematik in scharfem Kontrast zur Methodengeschichte der
Kunstgeschichte diskutiert wurde. Denn fiir das computertechnisch mythische
Jahr 1984 wurde von Karl Clausberg vorausgesagt: »1984 Wieder hinter Schloss(er)
und Riegl«.36 Prophezeit wurde ein Riickfall hinter die Protagonisten der Wiener
Schule der Kunstgeschichte, die mit ihrer »postklassifikatorische[n] Forschung«
und ihren »soziologisch-kulturgeschichtlichen Denkmodelle[n]« als Erneurer und
Initiatoren der modernen« Kunstgeschichte gelten. Untermalt mit einem geriittelt
Maf an Ironie wurde vor den Auswirkungen einer »normierte[n] >erkennungs-
dienstlichen Behandlung« der Kunstgeschichte« als einem »regelrechten Kunst-
historiker-Albtraum« gewarnt:3’ »Denn fiir die vertrauten Ausweichspuren und
Umgehungsstralen verbaler Konjunktiv- oder Konditional-Konstruktionen beim
Datieren & Lokalisieren, Zu- & Abschreiben etc. schien kaum noch menschlicher
Spielraum zu bleiben.«38 Digitale Klassifikation sei ein »disziplingefihrdende([r]
Katarakt«, der direkt »von den ruhigen Fahrwassern althergebrachter kunsthis-
torischer Morphologien zum gegenwirtigen Mahlstrom elektronischer Datenver-
arbeitung« fithre — und damit in lingst tiberholte morphologische Beschreibung
und Kategorisierung zuriickfalle.3%

Obwohl die (digitale) Klassifikation nicht gerade als progressiv und vor allem
im Vergleich zu kontextualisierenden, sozialhistorischen Ansitzen, fiir die die
Kunsthistoriker des Ulmer Vereins einstanden, als Methodenriickschritt galt,
machte diese Herangehensweise an die EDV Schule. Dass die Digitalisierung der
Kunstgeschichte iiber diesen Weg so erfolgreich gelang und auf lange Sicht den
institutionellen Siegeszug des Computers in der Kunstgeschichte ebnete, hing
Mitte der achtziger Jahre allerdings weniger mit dem Auftauchen von PCs als mit
einem neuen Akteur der Forschungsforderung zusammen, der von der Westkiiste
der USA auf die kunsthistorische Biithne trat und dessen kalifornische Firmen-
kultur die zuvor vorherrschende IBM-nahe Digitalisierung der Kunstgeschichte
umkrempelte.40

Mit dem frisch gegriindeten J. Paul Getty Trust trat — mit einem Stiftungs-
vermogen von 1,2 Milliarden US-Dollar — ein Big Player in der Kunstgeschichte
auf den Plan, der in groflem Stil ein international ausgerichtetes Forderprogramm
zur Digitalisierung der Kunstgeschichte aufbaute. Die Bilanz, die zu Beginn von
Getty tiber die bisherigen digitalen Aktivitdten in Museen und Kunstgeschichte
gezogen wurde, fiel zwiespiltig aus: »there had been many unsuccessful projects
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and a lot of duplication of effort in museum systems development. In some cases,
alack of sophistication about use of information science and technology had resul-
ted in inefficient use of resources, generating some skepticism about the potential
usefulness of technology in museums. A number of the systems developed to date,
especially in the United States, employed the traditional data-processing techno-
logy of business, inventory and accounting systems which had built-in limita-
tions for museum purposes. It is important to note that there were significant
successes.«*! Es wurde von signifikanten Erfolgen, aber auch Datenruinen und
Luftschlossern berichtet. Die Skepsis gegeniiber der Computerisierung wurde hin-
gegen auf eine unzuldngliche Technologie zurtickgefiihrt, die bislang in kunsthis-
torischen Projekten zum Einsatz gekommen war. Dies sollte sich nun mithilfe des
Getty Trust andern.

Nach der ausfiihrlichen Sondierung der technischen Moglichkeiten und des
Stands der Dinge bei kunsthistorischen Digitalisierungsprojekten wurde das Getty
Art History Information Program aufgebaut. Zum frithen Kristallisationspunkt die-
ser Unternehmungen geriet 1984 die von Getty mitorganisierte und gesponsorte
internationale Konferenz »Automatic Processing of Art History Data and Docu-
ments« in Pisa, die in einer vierbdndigen Publikation umfassend dokumentiert
wurde.*2 Darin kamen die unterschiedlichsten Projekte aus dem Feld der Kunst-
geschichte aus Europa und den USA zusammen, die sich der Nutzung digitaler
Technologie verschrieben hatten. Beim Vergleich von eingereichten Beitragen und
den tatsdchlich fiir die Konferenz ausgewihlten Vortrigen zeichneten sich deutli-
che Tendenzen ab, was als aussichtsreicher Weg der kunsthistorischen Digitalisie-
rung galt. Wihrend die 167 eingereichten Abstracts »the great vitality and initative
in the effort to harness the computer to the needs of the History of Art« zeigten,
entfaltet sich bei genauem Hinsehen eine aus heutiger Sicht eher konservative
Schwerpunktbildung.43 Es {iberwogen Projekte zu Lexika, Thesauri, Katalogen,
die allesamt motivisch, ikonografisch oder lexikalisch vorgingen, wihrend offen-
bar Rubriken wie »the computer as tool« als zu vage, unausgereift oder schlicht
nicht relevant genug angesehen wurden, um es in die ausfiihrlichen Berichte zu
schaffen.* Dass sich damit ein konservatives Bild kunsthistorischer Digitalitit
ergab, fiel auch den kritischen Zeitgenossen auf. Auf der Hamburger KSK wid-
mete man sich intensiv den Unternehmungen des Getty Trust und studierte den
State of the Art mittels des von Getty erstellten Census der 1984 bestehenden Pro-
jekte (Abb. 3).4> Und hier kam man angesichts der langen Liste von Abstracts zum
vernichtenden Schluss: »AufSer als Adressenkartei bleibt die Studie weitgehend
unbrauchbar.«4®
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Abb. 3: Census. Computerization in the
History of Art, 1984, Cover.

Unter Beschuss gerieten vor allem Gettys zentralistische MafSnahmen des Infor-
mationsprogramms, darunter etwa bibliografische Datenbanken. Dieses Pro-
gramm provozierte den Widerstand der Studierenden auf der KSK regelrecht:
Neben der Textverarbeitung wurde am intensivsten die Frage diskutiert, »ob und
wie einer drohenden Kommerzialisierung und Monopolisierung von kunsthisto-
rischen Daten, wie sie z.B. der amerikanische Getty-Konzern betreibt, begegnet
werden kénne: Soll man lieber die herkommlichen Informationstriger wie z.B.
Bibliotheken stirken oder versuchen eigene >Konkurrenz«Dateien zu schaffen?«4/
Was die Kehrseite der Digitalisierung in der Kunstgeschichte betraf, wurde »Getty
zu einem Grundiibel [...] und damit zu einem gemeinsamen Gegnerc« stilisiert.*8
Befiirchtet wurde ein regelrechter »Kulturimperialismus Gettys«*9, gegen den
Aktionsgemeinschaften gebildet werden miissten, um dessen Informationsmono-
pol zu verhindern.>® Andere Stimmen sahen das weitaus gelassener. Es »sei eine
Monopolisierung durch >Wegkaufen« von Informationen unméglich, denn »>die
guten Ideen lassen sich nicht einkaufen«. Getty konne durch >Einkaufen< hochstens
Teilhaber werden, und immer noch gelte: »die guten Biicher werden manchmal
von Leuten geschrieben mit der Hand.««>'

Die Frage der Monopolisierung war jedoch nicht von der Hand zu weisen; »auf
internationaler Ebene spiele sich die Vernetzung in einem geschlossenen Kreis ab.
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Dies mache durchaus eine Kontrolle und Zensur moglich.«*2 Das neue Medium
biete hingegen grundsitzlich »die Mdglichkeit, den meisten bisher von den Infor-
mationen abgeschnittenen Wissenschaftlern diese Daten zuginglich zu machen«.>3
Es ging also um nicht weniger als die Chance auf eine »grundsitzliche Demokra-
tisierung«>* des Zugangs zu Wissen. Und die lief sich nur durch eine »6ffentliche
Datenverwaltung«>> erlangen, um »einen moglichen Milbrauch zu begrenzen«.56
In dieser Hinsicht wurde die Hoffnung auf die privaten Heimcomputer gesetzt,
denn: »Trotz aller Monopolisierung sei mittels dieser >Personal Computer« eine
freie und individuelle Entfaltung moglich.«>7

An der>Causa Getty< brachen alte politische Argumentationsmuster auf. Dies fiel
auch dem Protokollanten der KSK auf, der in marxistischer Diktion notierte, wie
ein Teilnehmer der Plenumsdiskussion »die gegenwirtige Situation als >einen klas-
sischen Konflikt zwischen Produktivkraft und Produktionsverhiltnissen< [inter-
pretierte] und daraus die Forderung nach »Vergesellschaftung der Mittel der Pro-
duktivkraft« ab[leitete], was konkret die Veréffentlichung der Informationen und
Daten bedeutet«.?8 Jedoch stellte der Protokollant verbliifft fest, dass trotz einer
solchen Interpretation die marxistischen Positionen auf dem Riickzug waren: »Es
war bezeichnend, daf§ Bredekamp das Problem als einziger in marxistischen Kate-
gorien analysierte, wahrend auf studentischer Seite immer wieder die >Geistes«wis-
senschaften angesprochen wurden, die Vorstellung von Ganzheiten und freien
Individuen betont wurden, und die Befiirchtung geduflert wurde, durch Trennung
des Rationalen vom Emotionalen werde das Individuum entwertet.«>® Offenbar
brach an Gettys Unternehmungen ein letztes Mal eine marxistische Haltung auf,
die die junge Kunsthistorikergeneration Mitte der achtziger Jahre zugunsten eines
neutralen Verstindnisses der Kunstgeschichte als Geisteswissenschaft aufzugeben
begann.b9 Der Computer fungierte hierfiir als Katalysator. Angesichts der neuen
Medien schienen alte Grenzziehungen und Interpretationsmuster in Auflgsung
begriffen. Daran hatte aber auch die Revision des methodischen Gehalts bestimm-
ter »alter« Medien ihren Anteil.

»Warum nicht gleich das Fernsehen?«

Seit Oktober 1984 machte eine mediale Variante der Kunstgeschichte eine sagen-
hafte Karriere. Sie hatte nichts mit dem Computer zu tun. Sondern mit dem Radio.
Uber zwei Semester sendete der Saarlindische Rundfunk das Hérfunkprogramm
Funkkolleg Kunst in allen Bundeslindern (aufler in Bayern, Niedersachsen, Ham-
burg und West-Berlin).6" Mit dem Format wurden »alle Erwartungen iibertrof-
fen: 41 393 fest eingeschriebene zahlende Teilnehmer(innen) im ersten Semester,
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immerhin noch 38 445 im zweiten, die absolute Horer(innen)zahl wird auf 160 000
bis 180 000 geschitzt. In den Stidten des Sendegebiets wurden erst ein, dann meist
mehrere Studienbegleitzirkel eingerichtet; selbst in lindlichen Gegenden kamen
diese in der Regel von Volkshochschulen organisierten Kurse zustande«.%? Die
vom Deutschen Institut fiir Fernstudien begleitete Unternechmung stand unter der
wissenschaftlichen Leitung von Werner Busch und hatte sich dem Ziel verschrie-
ben, die Kunst aus der Geschichte ihrer Funktionen heraus zu erkliren, sie also in
ihren gesellschaftlichen Verflechtungen zu historisieren.3

Bereits bei seiner Ankiindigung rief das Vorhaben eine fundamentale Kritik her-
vor, die sich an der fiir die Kunstgeschichte ungew6hnlichen medialen Form der
Vermittlung entziindete. Sie wurde von Gottfried Boehm unter dem Titel »Kunst-
geschichte ohne Kunst« im Dezember 1984 im Merkur veréffentlicht.®4 Darin
raumte Boehm in Bezug auf die mediale Konstellation zunichst ein: »Welchen
Stellenwert Kunstgeschichte im Zeitalter der Medien haben kann, dartiber mag
man streiten.«®> Sein grundlegender Einwand lief jedoch keinen Zweifel an seiner
ablehnenden Haltung: »Eine dem Auge gewidmete Kunst nur tiber das Ohr zu ver-
mitteln, bleibt in jedem Falle miflich.«®® Und er schloss die provokante Frage an:
»Warum nicht gleich das Fernsehen?«®7 Wenn der Horfunk fiir die Kunst schon
ungeeignet genug erschien, dann war das Fernsehen, an dem man sich in den acht-
ziger Jahren laut Neil Postman »zu Tode amiisieren« konnte, fiir die Kunst — unge-
achtet seiner Bildhaftigkeit — eine Zumutung.®8

Was vordergriindig nach einer Medienkritik klang, war jedoch eine fundamen-
tale Methodenkritik an einer >bildlosen< Kunstgeschichte, mit der ganz nebenbei
noch »einige Hiebe gegen die >kritischen« Kunsthistoriker nach 1968« ausgeteilt
wurden.®? Nach Ansicht Boehms war es ein »Prozef8 einer Verarmung erkenntnis-
leitender Ideen und geistiger Substanz, dass Historisierung und Ikonografie zum
alleinigen Gebot der Stunde der deutschen Nachkriegskunstgeschichte gewor-
den waren.”’® Wer nicht historisch arbeitete, so Boehm, sondern »unter Theorie-
verdacht geriet, lief Gefahr, sich aus der Zunft auszuschlieBen«.”! Und genau diese
diszipliniren Grabenkimpfe wiirden nun durch das Funkkolleg erneut entfacht.”2
Die kritischen Kunsthistoriker machten »die sozialgeschichtliche Analyse«, die
stets eine Vielzahl an Bildern kontextualisierend zueinander historisch in Bezug
setzte, zur alleinigen »methodische Hauptstrafe«.”3 Kunsthistoriker wie Boehm
hingegen hielten es fiir »eine der Ironien der Entwicklung, daf jene, die gegen die
Verarmung der Kunstgeschichte angetreten« waren, »jetzt Topfgerichte aus einer
Kiiche verabreichen wollen, die erklirtermafien iiber ein einziges Rezept verfiigt«.”4
Diese allein auf die Funktionen von Kunstwerken fokussierte Sozialgeschichte laufe
gerade an einer Grundbestimmung von Kunst, ihrer Funktionslosigkeit und somit
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ihrer Autonomie, vorbei. Boehms Kritik miindete im fulminanten Schluss: »Die
Erklirung der Sache [des Kunstwerks] vermittels ihrer Funktionen lduft Gefahr,
die Existenz der Sache selbst, d. h. der Kunst einzuklammern oder die Bestim-
mung von Funktionen schon fiir die Sache zu halten. Eine Kunstgeschichte ohne
Kunst wird dann zum Programm erhoben.«”> Wer nur auf die Funktion schielt
und nichts sieht, kann nichts begreifen, liefle sich Boehms polemische Volte, iiber-
spitzen. In der vom Funkkolleg reprisentierten medialen und methodischen Kon-
stellation ging die Kunst, gingen die Bilder verloren — so die Bilanz, die gefihrlich
nach Selbstabschaffung der eigenen Zunft klang.

Boehms Kritik blieb nicht ohne Antwort. Der Einspruch folgte vom Direktor
des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte Willibald Sauerlinder. Wie angespannt
die Verhiltnisse waren, zeigt sich allein schon daran, dass der Merkur nicht bereit
war, die Erwiderung umstandslos zu drucken, so dass sie schlief3lich erst 1985 in
den Kritischen Berichten erschien. In Anspielung auf Boehms »Kunstgeschichte
ohne Kunst« lautete Sauerlinders Titel »Kunst ohne Geschichte?«.”® Im Gegensatz
zu Boehm verteidigte Sauerlinder, dass sich »eine aufgeklirtere Kunstgeschichte
[langst] darauf eingerichtet [habe], daf3 sie, was das Vertrauen in die unmittelbare
Evidenz ihres Gegenstandes angeht, sozusagen den Stand der Unschuld verloren
hat. Man glaubt nicht mehr an die ewige Gegenwart des vergangenen Kunstwerks,
welches der kunsthistorische Interpret, so wie der Musiker die alte Partitur, vor
einem festlich gestimmten Publikum wieder neu zum Erklingen bringt«.”” Und
dartiber hinaus trife der Gegensatz von »Sehenden« und »Rekonstruierendenc
unter den Kunsthistorikern, so wie Boehm ihn darstellte, ohnehin nicht mehr
zu.”® Denn gerade mit dem Funkkolleg sei versucht worden, diesen Gegensatz
»durch ein sehendes Begreifen zu tiberwinden, das Kunstwerke weder als vollig
autonome noch als blo8 abhingige Gegenstinde auffafit«.”? Sauerlinders Replik
auf Boehm verstand die Herangehensweise des Funkkollegs mithin als versohnliche
Geste: »Fiir das Fach Kunstgeschichte zeichnet sich damit vielleicht eine Moglich-
keit ab, wie sie ihr altes Dilemma — entweder nur die Hingabe an den schonen
Schein der Werke oder blofle Rekonstruktion ihrer Entstehungsbedingungen —
endlich tiberwinden und beides in einem tun kénnte.«80

Zu diesem Schluss gelangte Sauerlinder durch eine Auseinandersetzung mit
dem Horfunk, den er zugleich in eine breitere Diskussion der Medien der Kunst-
geschichte setzte, darunter das »Medium des illustrierten Buches«, die »Lichtbild-
wand im abgedunkelten Auditorium« oder »Kunstbildbande mit begleitendem
Text, die »ungeniert >Filme« genannt wiirden, die allesamt Bilder im Plural pra-
sentierten bzw. analysierten.8! Kritisch merkte er in Bezug auf die »suggestive Ver-
kniipfung von Bilderng, die in Form von Reproduktionen strategisch eingesetzt
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werden konnten, an: »Der Horfunk, ein notorisch bildloses Medium, verweigert
sich solchen Strategien und zwingt dadurch, von den geldufigen beschreibenden
Verfahren der illustrierten Kunstgeschichten, Fiihrer und Stilfibeln abzuriicken
und stattdessen nachdenklicher zu operieren.«82 Anhand der Debatte ums Radio
wurde das Potenzial fiir einen kritischen Umgang mit Bildern gerade darin ausge-
macht, dass es ein »notorisch bildloses« Medium war. Darin tat sich eine erstaunli-
che Parallele zum (noch) so gut wie bilderlosen »neuen< Medium auf. Die Schliisse,
die daraus fir die Herangehensweise an die Bildlichkeit und fiir das Fach insge-
samt gezogen wurden, dhnelten sich, ohne dass sich die Diskussionsstridnge iiber-
kreuzten. Und dennoch bildeten die Ergebnisse dieser Debatten eine besondere
Bedingung dafiir, dass sich Protagonisten aus unterschiedlichen Lagern vereint der
Bilderfrage wiirden annehmen konnen, die dann mit der Ausrufung des iconic turn
an Virulenz gewinnen sollte.

Spitestens mit der Debatte ums Funkkolleg zeichnete sich also zum einen ab, dass
sich die politisierten methodischen Griben, die das Fach durchzogen, aufzulosen
begannen.83 Zum anderen wurde von der Mediendebatte die Bilderfrage iiber-
haupt erst angeregt. Die notorische Bildlosigkeit lief die Bilder umso starker zum
Forschungsdesiderat werden. Auch in der Auseinandersetzung ums neue Medium
»Computer« riickten die Bilder auf vergleichbare Weise ins Zentrum der Debatte.
Auf der KSK in Hamburg wurde das textgeprigte neue Medium gerade im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Original und Reproduktion diskutiert. Hier sah man
vor allem ein Potenzial fiir eine »neue Vielfalt« in der methodischen Herangehens-
weise an die Bilder. Insbesondere beim Thema EDV und Museum versprach man
sich, dass das Verhiltnis von Werk und Reproduktion, von Einzelbild und Vielfalt
neue methodische Wege eroffnen konnte. Die Beftirworter der kunsthistorischen
Digitalisierung konnten ohnehin nicht nachvollziehen, dass »500.000 Leute ins
Museum gehen, um ein Bild zu sehen«.84 Hier sollten Perspektiven »einer >neuen
Vielfalt« durch Computer« aufgezeigt werden und die eingehende Betrachtung des
Einzelbilds mit einer historischen Analyse vieler Bilder verbunden werden.8> Uber
solche methodischen Verschiebungen, die sich aus der Digitalitdtsdebatte ergaben,
wurden die Weichen fiir eine umfassende Beschaftigung mit Bildern gestellt, die
sich ihrem medialen Gehalt widmete. Und eng verkniipft waren damit auch ihre
epistemischen Funktionen.

Der entscheidende Impuls in Richtung Wissensgeschichte ging ebenfalls von den
Museen aus. Denn iiber sie schlichen sich die digitalen Bilder als Gegenstand in die
Kunstgeschichte. Dies geschah nicht in Form von Bilddatenbanken, die sich wie
bei Foto Marburg noch mit Indexierung in Textform befassten (Abb. 4). Vielmehr
wurde die Digitalitit als Bildphdnomen durch Ausstellungen zur Herausforderung
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Merian, 1980er Jahre.

fiir die Kunsthistoriker. Denn digitale Bilder begannen, aus wissenschaftlichen
Laboren an die kunsthistorischen Ausstellungswinde zu riicken. Sei es als beto-
rende Formen wie die Mandelbrot-Mengen, die 1986 in einer Ausstellung zum
Thema »Symmetrie in Kunst, Natur und Wissenschaft« in Darmstadt gezeigt wur-
den.86 Oder sei es als umfassendes Medienkunstprogramm, das, ebenfalls 1986,
unter dem Titel »Technologia e Informatica« auf der Biennale in Venedig zu sehen
war, die sich dem Generalthema »Arte e Scienza« widmete (Abb. 5).87 Was diese
Ausstellungen gemeinsam hatten, war, dass sie die digitalen Bildformen an der
Schnittstelle von Wissenschaft und Kunst prisentierten.88 Diese spezifische Kon-
textualisierung der Bilder brachte es etwa in Venedig auch mit sich, dass Digitalitit
unter dem Deckmantel von Wissenschaft und Kunst die Biithne gleichzeitig mit
den dort ebenfalls ausgestellten Themen wie >Alchemie« oder "Wunderkammernc
betrat. Die Erweiterung der Gegenstinde in der Kunstgeschichte in Richtung
nicht-kiinstlerischer Bildwelten hatte durch die Digitalitdt entscheidend an Fahrt
aufgenommen. Am Gelingen der Verquickung dieser Themenkomplexe sollte sich
im Verlauf der achtziger Jahre immer stirker die »Zukunft der Kunstgeschichte«
entscheiden.89 Dies kam (noch) ohne die Rede von der Bilderflut aus.

Der iconic turn vom Beginn der neunziger Jahre erwies sich vor dem Hinter-
grund der fachpolitischen Debatten der Kunstgeschichte im deutschsprachigen
Raum als ein Phdnomen, das sich aus einer umfassenden Methoden- und Medien-
debatte in den achtziger Jahren entwickelt hatte. Zunidchst aus einer innerfach-
lichen Gemengelage der Kunstgeschichte entstanden, traf sich dies mit einem
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Abb. 5: Ausstellungskatalog der
Biennale di Venezia, Arte e Scienza,
Sektion: Biologia, Tecnologia e
SIS WS AN & informatica, 1986, Cover.

Interesse an Praktiken, Bildern und Medien in der zeitgenossischen Wissenschafts-
geschichte. Und ein Ende der Bilderfrage war lange nicht in Sicht. Als die Zukunft
der Bilderfrage in den achtziger Jahren gerade begonnen hatte, fing die Kunst-
geschichte auch an, sich an der Wissen(schaft)sgeschichte zu orientieren. Heinrich
Dilly quittierte diesen Umstand mit dem denkwiirdigen Satz: »Es ist noch lange
nicht Feierabend in der Kunstgeschichte.«%0
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Umbriiche am Ende der Linotype*

Da zeichnete sich Umwilzendes ab. Hans Magnus Enzensberger stolperte 1970
beim Verfassen einer Medientheorie auf halbem Weg. Er hatte die damalige tech-
nologische Entwicklung (Satelliten, Kabelfernsehen, Video und den »Foto- und
elektronischen Satz«) sehr wohl auf dem Radar, als er davon sprach, dass sich »die
Elektronik« zunehmend »der Schrift bemichtigt«.! Allein, 1970 verfing er sich
noch in Bertolt Brechts Radiotheorie? und tibertrug die von Brecht in den zwanzi-
ger Jahren im Zusammenhang mit dem neuen Medium Radio beschworene mobi-
lisierende Kraft auf die neuen elektronischen Medien.3

1981 kam Enzensberger in einem kurzen Zeitungsartikel dann nochmals auf
die »Schwarze Kunst der Schriftgieler, Setzer und Drucker« zuriick. Von sei-
nen Appropriationsvisionen blieb nicht mehr viel tibrig. Nun ging es darum,
alte Druck- und Setzqualitit wenigstens in winzigen 6konomischen Nischen zu
bewahren. Enzensbergers kleine Ode an die »Buchdruckerkunst« war durchaus
typisch fiir das inzwischen boomende Genre der Requiems fiir die Linotype, auch
gerade hinsichtlich ihrer technikkritischen Wendung: Es war fiir Enzensberger
selbstverstindlich, Verluste zu beklagen (»Textverodunge, der Flief$satz »16chrig,
unausgeglichen und fleckig«). Der Autor sah sich dennoch bemifligt zu betonen,
dass ihm jegliche Nostalgie fernliege, ohnehin wiirde es »nur eine Frage von weni-
gen Jahren sein [...], bis dieser Kampf endgiiltig verloren ist«.*

Bereits um 1970 waren in der nordamerikanischen Druckindustrie compute-
risierte Fotosatzsysteme verfiigbar. Damit erschien die technische Moglichkeit
zur Ausschaltung der Setzer durch Typistinnen (fiir die in der deutschen Sprache
alsbald das Wort >Tasterinnen« auftauchte) oder gar der selbst setzenden Journa-
listen am Horizont. Auch der Verwaltungsrat der Neuen Ziircher Zeitung (NZZ)
diskutierte im Februar 1972 iiber »integrierte Computersystemes, die sich »noch
mehr als bisher« in den Zeitungsbetrieben durchsetzen wiirden. Dabei hatte man
den Zahlungsverkehr mit den Kiosken und die Kontrolle der Abonnements im
Auge.> 1974 erprobte die NZZ erstmals den Einsatz von Computerbildschirmen
fiir den Satz. Der Verwaltungsrat bewilligte einen Kredit von 450 000 Franken, um
die neuen Techniken, von denen man sich eine »fithlbare Einsparung« der Satz-
arbeit erhoffte, »subtil und schrittweise« einzufiihren.® Angesichts der dramati-
schen Umbriiche, welche den Beruf des Setzers obsolet machen sollten, setzte sich
die kimpferische Schweizer Gewerkschaft Druck und Papier (GDP) stoisch fur die
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Abb. 1a: Die Linotype: Monument des mechanischen Zeitalters, Broschire der
Mergenthaler Setzmaschinen-Fabrik Berlin, ca. 1927.

40-Stunden-Woche ein. Ein Anschlag der International Typographical Union im
Oktober 1975 auf die Setzmaschinen der Washington Post konnte die Einfithrung
des rechnergesteuerten Satzes allerdings genauso wenig verhindern wie der letzte
Kampf der Druckereiarbeiter gegen den Lichtsatz in London im April 1986: Hier
errichtete der australische Medienmogul Rupert Murdoch kurzerhand eine neue
Zeitungsdruckerei mit ebenso neuer Belegschaft — unter Ausschluss der Drucker-
gewerkschaften — auf einer Brache auf den ehemaligen Docklands im Londoner
Stadtteil Wapping (Abb. 1a).”

Der Zeitpunkt der Ausschaltung der Linotype ist aber nicht nur fir ein histori-
sches Verstindnis der Debatten in den Gewerkschaften und kritischen Bewegun-
gen westlicher postindustrieller Gesellschaften angesichts zunehmender Automa-
tisierung relevant. Der Umbruch ging einher mit einem Umbruch der sozial- und
geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit jenen apparativen Praktiken,
technikgenerierten Formaten und rechnergestiitzten Operationen, fiir die irgend-
wann der Begriff »Medien< hochschultauglich wurde.® Uber die Bedeutung dieser
Konstellation — Umbruch im Druckgewerbe, Umbruch der Theorien — fiir eine
Wissensgeschichte der Arbeit und der Medien ist bislang kaum nachgedacht wor-
den. Die Frage, ob es denn angesichts der neuen Medien noch Instanzen der Ent-
scheidbarkeit (wer oder was treibt die Medien an?) gibe, und das damit zusam-
menhingende Problem von Adressierbarkeit (bei welchen Instanzen konnten
kritische Interventionen iiberhaupt ansetzen?) pragte die Analyse des medialen
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Wandels von Gewerkschaftlern, Soziologen, Feministinnen und Wissenschafts-
aktivist/innen. Bei den Versuchen, technische Prozesse zu analysieren, ldsst sich
sowohl in den Medienwissenschaften als auch bei feministischen Soziologinnen
und bei Gewerkschaftlern das Postulat eines umfassenden Medienbegriffs beob-
achten (etwa im lapidaren Verweisen auf die »Medien«, welche »unsere Lage«
»bestimmen« oder in der Forderung nach umfassenden berufs- und funktions-
{ibergreifenden »Mediengewerkschaften«).? Allerdings ist die Artikulation dieser
Positionen verstreut, stellt sich fiir eine historische Untersuchung dementspre-
chend uniibersichtlich dar und ist trotz ihrer Parallelitit wohl keine Manifestation
von Einigkeit, sondern (in Hinblick auf die Betonung der Sozialstruktur im Fall
der Soziologinnen oder der Technisierung im Falle der Medienwissenschaften)
von Differenz. Die Rede von den »Medienc, die »unsere Lage« »bestimmen«, war
wohl auch gegen die Rede von der »Lage« der arbeitenden Klasse gewandt, welche
die marxistisch inspirierte Sozialtheorie seit Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
geprigt hatte, mit der Langzeitfolge, dass sich die Medienwissenschaften bis heute
kaum mit der Arbeitswelt beschiftigen.10

Es geht mir im Folgenden um eine wissenshistorische Erkundung der Koinzidenz
sozialer, epistemischer und technischer Ereignisse, die sich im Zusammenhang mit
der Automation des Drucks etwa zwischen 1970 und 1986 abspielten. Friedrich
Kittler, der Geistaustreiber unter den Geisteswissenschaftlern, verdffentlichte aus-
gerechnet im Jahr des Wapping-Disputes ein Buch, das »sammelt, kommentiert,
verschaltet«.!! Er plidierte fiir »Erzahlungen« angesichts der Technologien, wel-
che »die Schrift nicht blof unterlaufen, sondern mitsamt den Menschen aufsaugen
und davontragen« wiirden:'2 Ein Blick zuriick auf die neuen analogen Medien
(Grammophon, Film, Typewriter) um 1900, mitten im Umbruch um 1980.

Friedrich Kittler war nicht die einzige Stimme, die sich dafiir stark machte, die
alten Maschinen und neuen Rechner direkt ins Visier zu nehmen. Der amerika-
nische Technikhistoriker David F. Noble war in den krisengeschiittelten siebziger
Jahren fiir die Arbeitsgruppe »Fabrik und Gesellschaft« (die im Dunstkreis der
Wechselwirkung operierte) auch deshalb ein interessanter Rufer, weil er Technikkri-
tik (in der militantesten Ausprigung als »Maschinensturm«) in seiner Hommage
an die Ludditen des neunzehnten Jahrhunderts und die Saboteure computerisier-
ter Satzmaschinen und Zentralrechner explizit verteidigte.'> Dass Technik mit
den Konzepten >progressiv¢ oder >repressiv< nur ungeniigend erfasst wird, darauf
haben gerade die Feministinnen in den achtziger Jahren hingewiesen. Soziologin-
nen wie Cynthia Cockburn und Judy Wajcman kritisierten die Monopolisierung
von Technik durch minnliche Gewerkschaften als Strategie der Machterhaltung,
die von Generation zu Generation tradiert werde, zutiefst patriarchale, religiose
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und rassistische Vorurteile zum Ausdruck bringe und die Dominanz der weiflen
angelsichsischen Protestanten unter den gewerkschaftlich organisierten englischen
Druckereiarbeitern spiegle. Die Setzereien und Druckereien avancierten im Kon-
text der gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen um die >neuen Technologienc
zu Laboratorien gewerkschaftlichen Handelns im Zeitalter der Automatisierung.

Neben dem retrospektiven Gestus der vorwirtsstrebenden jungen Medienwis-
senschaft, der technikkritischen Intervention einer Technikgeschichte a la Noble
und der feministischen Dekonstruktion gewerkschaftlicher Technikkonzepte
durch Soziologinnen ist schliefSlich noch die dokumentarische Titigkeit der Volks-
kunde ins Blickfeld zu nehmen, die im neunzehnten Jahrhundert zur Hochbliite
der Industrialisierung entstanden war. Hatte die Volkskunde im neunzehnten
Jahrhundert das im Zuge der Mechanisierung aussterbende Handwerk inventari-
siert, nahm sie sich angesichts der Automatisierung im ausgehenden zwanzigsten
Jahrhundert der verschwindenden Artefakte und der untergehenden Arbeiter-
kultur der Maschinensetzer an. Hans-Ulrich Schlumpfs in Kooperation mit der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde 1985 abgeschlossener Dokumentarfilm
etwa zeigt die Eliminierung des Bleisatzes durch den rechnergesteuerten Lichtsatz
am Beispiel einer kleinen Zeitungsdruckerei bei Ziirich. Der Film ist gerade des-
halb fur eine Wissensgeschichte der Medien um 1980 zentral, weil es sich um eine
audiovisuelle Aufzeichnung von Praktiken handelt und damit auch ein Quellen-
typus erschaffen wurde, welcher den historischen Blick fiir jene Nebengerdusche
offnet, die in der Mediengeschichte auch nach der Austreibung des Geistes tiber-
hort werden.'4 Der Titel des Films: UMBRUCH.

Satztechnik als Mannermonopol

»Umbruch«besagt in der Sprache der Drucker das Anlegen einer neuen Seite durch
den Setzer, im Bergbau die Arbeit an einem neuen Stollen durch den Mineur, in
der Landwirtschaft das Umpfliigen der Wiese zu Ackerland.' Der Begriff hat sich
auch im Schreibprogramm von Office Word fiir das Einfiigen neuer Seiten, Spal-
ten und Abschnitte erhalten. Im iibertragenen Sinn ist »Umbruch« heute eine fest
verankerte Bezeichnung fiir grundlegende gesellschaftliche und politische Um-
wilzungen.

Dass da nach 1975 etwas an ein Ende kam, zeigt sich beispielhaft im Auftauchen
des Setzkastens. Die Kasten aus Holz mit unterschiedlich grofien Fichern, in denen
die Typen nach dem Satz wieder abgelegt (und zuweilen falsch verlegt) wurden,
konnten nun auf den Flohmirkten als Antiquitit erstanden werden.'® Der leere
Setzkasten wurde zum Sammelobjekt. Einige gaben sich mit einem geschichtslosen
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Replikat aus Sperrholz zufrieden, das keinerlei Spuren des aussterbenden Metiers
des Setzers aufwies. In den Wohn- und Schlafzimmern wurde der geleerte Setz-
kasten zum Miniregal umfunktioniert: fiir Nippes, fiir personliche Fundstiicke
(Steine, Muscheln, Perlen, Niisse), fiir Miniaturen (Parfumflacons, Haushaltswa-
ren, Schliimpfe, Autos) zu Dekorationszwecken, aber auch fiir die Fetische der
Technikkritik (zum Beispiel Atomkraft-Nein-Danke-Buttons). Die Readymades
der achtziger Jahre schrumpften auf Puppenstubenformat. Dass die aus einer
minnlich geprigten Facharbeiterkultur stammenden entleerten Setzkisten gerade
in den Zimmern der Heranwachsenden zu einem Kultobjekt avancierten, wo statt
Textbausteinen vornehmlich Massenfabriziertes im Kleinformat gelagert wurde,
kann im Riickblick auch als kleines Zeichen fiir die Schrumpfung grofler Utopien
und den hedonistischen Kult der Warenwelt angesehen werden.

Der Umbruch in den Setzereien und Druckereien erfolgte in Raten. Die tech-
nischen Erschiitterungen hatten die Setzereien bereits vor dem computerisierten
Lichtsatz erfasst. Die von Ottmar Mergenthaler in den USA im ausgehenden neun-
zehnten Jahrhundert erfundene Linotype hatte den Satz mechanisiert und damit
auch den Boom der Zeitungen befordert (Abb. 1b).17 Zu Beginn der siebziger
Jahre wurde die mechanische Setzmaschine bereits mittels gelochter Endlosstrei-
fen gesteuert. Die NZZ etwa stellte im Sommer 1974 weibliche Teilzeitschreibkrifte
ein, die »nach kurzer Einfithrungszeit« die Endlosstreifen herstellen konnten.'8

Die Codierung der Arbeit des Setzers als laut, schmutzig, korperlich, gefahr-
lich und minnlich (seit den sechziger Jahren gab es in der Schweiz nur verein-
zelt weibliche Setzerinnen) wurde durch den Einzug von Lochstreifen in Frage
gestellt. Statt um manuelle, schweifitreibende Arbeit an den Maschinen ging es
nun um die softe Bedienung und Kontrolle von Maschinen. Die Gewerkschaften
reagierten mit Verzogerung auf die drohende Unterminierung ihrer Verhand-
lungsmacht durch jene wachsende Anzahl von Beschiftigten, die weder minn-
lich noch gewerkschaftlich organisiert waren. 1977 installierte die NZZ die erste
Digiset-Lichtsetzmaschine mit den dazugehorigen Bildschirmgeriten und fiihrte
versuchsweise die Sofware-Programme der Firma Deltaconsult ein.'® In Insera-
ten suchte sie nach einem Maschinensetzer (in der minnlichen Form), »mit der
Bereitschaft zur Einarbeitung in die neuen Satzverfahren«.20 Erst 1977 wurde
auch das fast ausschliefllich weibliche Hilfspersonal in der Schweiz stufenweise
in den Gesamtarbeitsvertrag integriert. Im selben Jahr hielt die erste Frau in das
Zentralsekretariat des Schweizerischen Typographenbundes Einzug.2! Schon 1978
wurden dann in der Zeitschrift des Schweizerischen Typographenbundes die ersten
Stelleninserate von Verlegern publiziert, die geschlechtsneutral formuliert waren

(»Taster/innen — Dactylos, Korrektor/in, Montierer/in, Schriftsetzer/in«).22
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Abb. 1b: Die Linotype: Patriarchale Arbeiterkultur im Industriezeitalter,
Broschire der Mergenthaler Setzmaschinen-Fabrik Berlin, ca. 1927.

Wihrend die Gewerkschaften in Grof3britannien mit dem Kampf fiir den Erhalt
der Linotype auch die geschlechtersegregierte Arbeit — seit Generationen tradierte
patriarchale Strukturen und das Konzept des ménnlichen Ernidhrerlohns — ver-
teidigten, buhlte die GDP in der Schweiz seit etwa 1980 gezielt um die weiblichen
Satzarbeiterinnen. Fiir die rund 27% Frauen unter den Beschiftigten baute die
GDP eine eigene Frauengruppe auf.23 Dabei handelte es sich wohl um die verzwei-
felte Hoffnung, die schwindende gewerkschaftliche Organisation durch Feminisie-
rung in die Zukunft zu retten.

Technikaneignung als politische Intervention
Das Ende der Linotype stand in den ausgehenden siebziger Jahren nicht zufillig
im Zentrum von Fallstudien, mittels derer die marxistisch geprigte, feministische
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Technikkritik eine alternative Analyse von Technologie einforderte. Cynthia
Cockburn deutete die Linotype in ihrer auf Interviews mit Setzern und Druckern
der Fleet Street in London basierenden Studie als zentrales Vehikel in einem
Gefiige familiendhnlicher Strukturen. Mithilfe des Maschinensatzes organisierten
sich die médnnlichen Setzer unter einem viterlichen »father of chapel« als Bruder-
schaft. Die »Brothers« wurden als Garant fiir Solidaritit, Egalitit und gegenseitige
Verantwortung idealisiert und dienten gleichzeitig dazu, Frauen und méannliche
Novizen, die keinen Zugang zu den Verbinden hatten, auszuschliefen.24 Mit
dem Ende der Linotype am Horizont gerieten die von den Vitern an die S6hne
vererbten Sozialstrukturen mit ihren rites de passages in Bedrangnis.2> Feminis-
tische Soziologinnen (wie Cynthia Cockburn und Judy Wajcman) bezeichneten
die Monopolisierung von Technik durch Midnner als eine Quelle patriarchaler
Macht.2® Sie verwiesen damit auf die Grenzen und blinden Flecken des mar-
xistischen Konzeptes der Klassengesellschaft. Zudem kritisierten sie einen von
Unternehmern und Gewerkschaftlern gleichermaflen gepflegten technikdetermi-
nistischen Diskurs und forderten stattdessen einen Blick auf jene Sozialstruktu-
ren, die der technischen Entwicklung zu Grunde lagen. Dieser alternative Blick
auf die soziale Formatierung von Technik verstand sich auch als politischer Akt:
Cockburn empfahl den Gewerkschaften, sich vermehrt mit den Wissensforma-
tionen und sozialen Prozessen zu beschiftigen, die der Diskurs der >technischen
Revolution« bestenfalls tiberdeckte. Etwa der Zugang zu Wissen in einer Oko-
nomie, die mit Eigentumsregeln operiert, oder die Aneignung von Wissen im
Kontext von Betrieben, welche Bildung im alten Modus des Prinzipalen nur als
Umschulung vorsehen. Und sie forderte eine aktivere Mitgestaltung von Tech-
nologie: »Ultimately, men and women together, we have to ensure that technical
knowledge becomes common knowledge. Decisions of what to produce and how
to produce it should be made by all who are effected.«2” Technische Innovatio-
nen seien keine Selbstldufer, sondern Katalysatoren fiir soziale Entwicklungen, die
nicht den Kapitalisten iiberlassen werden sollten. Insbesondere die Reflexion der
politischen Instrumentalisierung von Wissen in Arbeitsprozessen sowie der sozial
wiinschbaren Technologien sei von Noten. Damit spielte Cockburn auch auf die
Experimente und Kooperationen von Arbeitern des militdrnahen Lucas Aerospace
Konzerns mit linken Aktivist/innen und radikalen Wissenschaftler/innen an, die
wihrend der Wirtschaftskrise Mitte der siebziger Jahren nach alternativen, sozial-
vertriglichen Technologien suchten und spiter in Harun Farockis Essayfilm Wie
man sieht (1986) — zusammen mit David E. Nobles Maschinenstiirmern — einen
Gastaulftritt hatten.28
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Fiir Cockburn war die von den Setzergewerkschaften betriebene Unterteilung in
Fach- und Hilfskrifte und die Rede von der Dequalifizierung der Arbeit nicht blof3
patriarchal, sondern fiir die Gewerkschaften letztlich auch ruinés. Angesichts der
zunehmenden technischen Integration der Tétigkeiten von Setzern, Tasterinnen
und Journalistinnen plddierte Cockburn deshalb fiir eine alle Tétigkeiten integ-
rierende »Mediengewerkschaft«: »A single union for all those who work in the
press and the printing industry, in radio and broadcasting, does not seem likely to
emerge in the next few years, nudged into existence by advanced technology and
actually predicated upon it [...] Let’s suppose that the JMedia Union« does become
a reality soon.«2? Die verindernden Potentiale der Technik (die sich in der Auf-
l6sung von Berufen manifestierten) mussten fiir Cockburn zwingend in ein neues,
kollektives und nicht-individualisiertes Verstindnis von Arbeit miinden. Zu Letz-
terer zdhlte sie nicht blofl die gewerkschaftlich organisierte Lohnarbeit, sondern
auch die Reproduktions- und Pflegetitigkeiten, die vornehmlich von Frauen aus-
gefithrt wurden.

Im Riickblick besticht Cockburns Techniksoziologie in ihrer Verschrankung von
Feminismus, Technikkritik, Organisationsanalyse und utopischem Entwurf. Ihre
Technikkritik lief auf ein Plidoyer fiir feministische Technikaneignung hinaus, ihre
Wissens- und Techniksoziologie, die sich dem in Technik eingelagerten Wissen
(»technisches Know-how«) und der sozialen Pragung von Technik zuwandte, war
immer auch Machtkritik, und zwar eine, von der auch die linken Gewerkschaften
nicht ausgenommen waren.39 Obwohl die lose Allianz von Gewerkschaften, Femi-
nistinnen, aktivistischen Wissenschaften gleichzeitig einigen sozialen Sprengstoff
barg, iiberkreuzten sich ihre Technikkonzepte in Bezug auf die Forderung nach
Sozialvertriglichkeit und in ihrer Ablehnung von Technikdeterminismus.

Technisches Wissen als Spezialwissen

Das Zentralkomitee des Schweizerischen Typographenbundes hatte bereits 1975 eine
Technische Kommission zwecks Informationsbeschaffung itber neue technische
Verfahren gegriindet. In der Zeitschrift Helvetische Typographia richtete es eine
neue Rubrik ein, die sich mit den Wechselwirkungen zwischen Technik und Mit-
arbeitern beschiftigen sollte: »Wir miissen verstehen lernen, dass gerade mit der
explosionsartigen Ausbreitung und technischen Vervollkommnung der Kommu-
nikationssysteme immer und zuerst unser Gewerbe betroffen sein wird.«3! Bereits
im Titel der Rubrik (»beobachten, reagieren«) spiegelt sich ein Zugriff auf Technik,
der in gewisser Weise zuriickhaltend bleibt, »beobachtet« und »reagiert, statt sich
in Entscheidungsprozesse einzuschalten, wie dies noch Cynthia Cockburn gefor-
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dert hatte. Das Zentralkomitee delegierte technische Fragen an eine Technische
Kommission, externalisierte Entscheidbarkeit und verhandelte Probleme techni-
scher Natur auf einer separaten »technischen Seite« am Schluss der Zeitschrift.

Die gewerkschaftliche Technologiepolitik wurde von empirischer Sozial-
forschung begleitet. Drei Studierende der Soziologie an der Universitit Ziirich
befassten sich 1978 mit den gewerkschaftlichen Interpretationen des technischen
Umbruchs, insbesondere mit den Reaktionen der Facharbeiter der Schweizer Gra-
phischen Industrie.32 Sie deuteten derartige Interpretationsmuster, bei dem sie die
Beriicksichtigung sozialer Aspekte vermissten, als ein Ergebnis von »Hilflosigkeit«
und »Orientierungslosigkeit«: »Das verweist auf einen verlangsamten, gewerk-
schaftlichen Lernprozess, der phasenverschoben zur objektiven Entwicklung ver-
lauft.33

Wo aber wire Hilfe oder Orientierung zu holen gewesen? Und worin hitte sie
bestehen konnen? Die standardisierten Fragebogen — das methodische Handwerk
der empirischen Sozialforschung, das sich seit den zwanziger Jahren auf die arti-
kulierte Wahrnehmung des Wandels beschrankt — lieflen es ihrerseits kaum zu,
iiber Methoden nachzudenken, welche die Medien selbst (das heif3t die apparati-
ven Praktiken, technikgenerierten Formate und die rechnergestiitzten Operatio-
nen) ins Zentrum der Analyse hitten stellen konnen. >Technik« blieb in der empi-
rischen Sozialforschung iiber Arbeit letztlich immer eine Variable des Sozialen.
Vor diesem Hintergrund ist die gleichzeitig einsetzende Rehabilitierung des Typus
»Maschinenstiirmer« durch David E. Noble interessant — insofern sie der domi-
nanten Ideologie des Technikdeterminismus quasi ein techniksoziales Programm
entgegensetzte.34 Dennoch ist das theoretische Problem der Entscheidbarkeit im
Zeitalter der Maschinen und Rechner damit allerdings nicht gelost: Denn, darauf
haben die Medienwissenschaften, die Kulturtechnikforschung und die Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) seit den achtziger Jahren hingewiesen: Entscheidbarkeit
kann auch in Technik eingelagert und an prozessuale Operationen zurtickgebun-
den werden. Doch Nobles Verdikt, dass die Mitwirkung an diesen Operationen
moglich ist, aber nur in kurzen Intervallen, in sogenannten »Fenstern der Ver-
wundbarkeity, ist aus wissenshistorischer Perspektive verbliiffend, wenn man an
die in der ANT beschriebenen Prozesse des Blackboxing und der dabei (mit Rekurs
auf die Kybernetik) formulierten Vorstellung der sozialen SchlieRung denkt.3>
Wihrend die STS Forscher/innen bei Blackboxing vornehmlich die Beendigung
wissenschaftlicher Kontroversen im Blick hatten, ging es Noble um die Moglich-
keitsfenster politischer Intervention: »Zu irgendeinem Zeitpunkt wird die Situa-
tion sich stabilisieren, die neuen Systeme werden zuverldssig funktionieren und
die Widerstandsmoglichkeiten verschlossen sein.«36 (Abb. 2).
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Abb. 2: Tasterinnen am Bildschirm: Feminisierte Satzarbeit im Zeitalter der Automation,
Reportage des Tages-Anzeiger Magazins, 1977.

Eine postindustrielle Wiederholung des »Maschinensturms« wurde in der
Schweiz von Seiten der Gewerkschaften nie ernsthaft in Betracht gezogen. Gesamt-
arbeitsvertrige und temporire Streiks waren das Mitwirkungskonzept der Wahl
Das heif3t jedoch nicht, dass der Maschinensturm als Option im gewerkschaftlichen
Diskurs nicht auftauchte: Als die Mitglieder der Gewerkschaft Typographie Ziirich
1978 beim Tages-Anzeiger das neue elektronisch gesteuerte Linotype-System 5
besichtigen, schimmerte die Idee auf, dass dieses System, zumindest hypothetisch,
durchaus angehalten werden koénnte: »Damit man sieht, dass die Anlage >arbei-
tets, leuchten ein paar Limpchen auf. Als weiteres sieht man noch einen Schalter,
um die Anlage auszuschalten. Der Chef bittet uns, dies aber nicht zu tun, weil
sonst das System zusammenbrechen wiirde.«37 Auch die Idee, dass das Fachwissen
kiinftig vornehmlich in der Maschine und nicht mehr in Arbeitern gespeichert sei,
dass also auch das informelle Wissen der Setzer zu Gunsten eines formalisierten
Wissens obsolet wiirde, wurde im Bericht iiber die Betriebsbesichtigung artiku-
liert: »Die Anlage lduft praktisch von selbst, denn sie war ja programmiert. Der
Operator hat Uberwachungsaufgaben. Hie und da, zu Beginn einer neuen Arbeit,
driickt er an der Bedienungskonsole ein paar Tasten. Das Wissen, welche Tasten
zu driicken sind, heisst Computersprache, und diese steht in einem Biichlein. Um
als Operator arbeiten zu konnen, muss man einen Kurs machen. Eine Setzerlehre
ist nicht notwendig.«38 Der Bericht {iber die Betriebsbesichtigung gipfelt schlief3-
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lich in einer geschlechtsspezifisch codierten Beschreibung der Tasterinnen als
den neuen Sklavinnen des Computersatzes: »Wir kommen am Tastersaal vorbei.
Aneinandergereiht wie auf einer Galeere sitzen die Tasterinnen an ihren Geriten
und schreiben ohne Unterbruch. [...] Die >Frauenc« schaffen 4-5 Stunden, dann
kommen andere.«3?

Die Parole, dass man die technische Entwicklung nicht ablehne, aber es ablehne,
»dass sie sich auf unserem Riicken und gegen unsere Interessen abspielt«, wurde
Ende der siebziger Jahre zum gewerkschaftlichen Mantra.4? Gleichzeitig lasst sich
bei den Zeitungsverlegern und den Gewerkschaften eine Haltung beobachten,
zumindest eine Entscheidungsinstanz in diesen sozialen, technischen und 6ko-
nomischen Prozessen zu identifizieren: Die Firma Linotype, die im Dezember
1976 angekiindigt hatte, dass sie die Produktion der mechanischen Setzmaschine
zu Gunsten ihres neuen elektronischen Systems einstelle.*! Insbesondere die
Zeitungsverlage verwiesen gerne auf das amerikanische Unternehmen mit einer
Tochterfirma in Deutschland (»gewisser Zwang seitens der Lieferanten«).42

Linotype und Bildschirm als Chiffre

In der Liicke, welche das Verschwinden der mechanischen Linotype hinterlassen
hatte, wurde der Bildschirm zur Chiffre eines neuen Arbeitens im Zeitalter der
Elektronik. Fiir gesundes Arbeiten am Bildschirm zu sorgen, avancierte sowohl
zum Akt des Widersinnes als auch der Fiirsorge angesichts einer konstatierten
limitierten Entscheidungsfihigkeit der Setzer und Gewerkschaften. Uber die Chif-
fre Bildschirm konnten die Presseunternehmen ihre unternehmerische Verant-
wortung gegeniiber ihren Angestellten genau so unterstreichen — indem sie etwa
fiir die periodischen medizinischen Untersuchungen beim Augenarzt aufkamen —
wie die Gewerkschaften — die ihrerseits gegen die »Bildschirmplackerei«43 agitier-
ten und auf einer gesamtarbeitsvertraglich gesicherten Zeitbeschriankung der Bild-
schirmarbeit sowie freier Augenarztwahl beharrten.

Am Vorabend des »Jubiliumsjahres< zum Gedenken an den von George Orwell
im Jahr 1948 verfassten dystopischen Roman 1984 avancierten »1984¢, >der Com-
puter« (sei es in der Form der Zentralrechner oder des Personal Computers) und
>die Bildschirmarbeit« zu neuen Chiffren fiir Kontrolle und Uberwachung. Vor
diesem Hintergrund sind auch jene seit 1982 von Vertreter/innen der ETH und
der Universitit Zirich gemeinsam mit den Gewerkschaften organisierten Tagun-
gen iber Bildschirmarbeit, Uberwachung, Datenschutz und Leistungskontrolle
»in Betrieb und Gesellschaft« zu verstehen.#* Die Setzereien wurden nun quasi als
Laboratorien betrachtet, an der die Gegenwart von »1984< analysiert und kritisiert
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werden konnte und Strategien des Widerstands gegen die Uberwachung entwi-
ckelt werden sollten. Das im Orwelljahr erschienene »politische Handbuch« zur
Computertechnik des deutschen Okonomen und Informatikers Ulrich Briefs
brachte die »gewaltigen Umwilzungen« durch die »neuen Technologien« schlief3-
lich populirwissenschaftlich auf den Punkt.#> Briefs subsummierte dabei auch die
internationalen Erfahrungen der Gewerkschaften in Bezug auf Handlungspoten-
tiale gegentiber den Rechnern: von permanenter Weiterbildung tiber die Entwick-
lung sozial erwiinschter Technologien bis hin zu den Ansitzen von Gewerkschaf-
ten, eigenhindig bei der Computerprogrammentwicklung mitzuwirken.*®

Mitte der achtziger Jahre war die Linotype endgiiltig Geschichte geworden.
Bei der NZZ musste das Betriebssystem der ersten Generation mittels Investitio-
nen von 5 Millionen Franken ausgewechselt werden (»Es fallen zeitweise ganze
Sektoren an Bildschirmen und Eingabegeriten aus«).4” Hans-Ulrich Schlumpfs
UMBRUCH, ein volkskundliches Requiem fiir die Linotype aus dem ausgehenden
neunzehnten Jahrhundert (unterlegt mit dem Sound des mechanischen Geklap-
pers der Linotype und dem elektronischen Sound des Musikers Bruno Spoerri),
wurde 1985 abgeschlossen.8 Und in der linken Wochenzeitung (WOZ) entbrannte
im Jahr 1986 noch ein letzter Streit iiber die Einfithrung ihrer ersten Computer-
satzmaschine.*?

Schlumpfs Denkmal fiir die untergehende Arbeitswelt der Drucker und Set-
zer kann inzwischen als audiovisuelle Quelle fiir eine Geschichtsschreibung jener
Ereignisse herangezogen werden, die mit dem Ende der Linotype koinzidierten.
Jene Anteile des umfangreichen Archivmaterials, die als Text nicht speicherbar
waren, fing die Kamera des Volkskundlers ein: die letzten Stunden der damals
wohl dltesten Rotationsmaschine der Schweiz (1921 in Andelfingen aufgestellt),
der erbarmliche Schreibmaschinenkurs der Firma Scheidegger im Saal des Land-
gasthofes im Ziircher Unterland, die ungelenken Finger der Setzer, die von ihren
achtzig Tasten umfassenden Linotype auf die im Kontext des Bureaus entwickelte
QWERTZ-Tastatur wechseln mussten. Friedrich Kittlers »Typewriters« (»Das
Wort hief$ Schreibmaschine und Schreibmaschinistin«) waren in den Setzereien,
zumindest voriibergehend, mannlich geworden.>® Zum Schluss, wiederum unter-
legt mit einem elektronischen Soundteppich, lasst Schlumpf einen Baggerzahn die
alte Linotype verschrotten. Der filmende Volkskundler erlaubt sich am Ende seiner
prizisen Bestandsaufnahme einen eigenen kleinen Maschinensturm — allerdings

nicht auf den Computer, sondern auf die ausrangierte Linotype.
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Homo academicus und Papio anubis
in der Reagan-Thatcher-Ara

Dem Primatologen Frans de Waal erscheinen die achtziger Jahre heute fern. Fiir
den in den USA forschenden Niederlinder ist diese dunkle Ara einem gliickliche-
ren »Zeitalter der Empathie« — so der englische Titel seines 2010 erschienenen
Buches — gewichen. »Gier ist out, Empathie ist in«, schrieb er dort.? Nach der glo-
balen Finanzkrise von 2008 und der Wahl von US-Prisident Barack Obama hit-
ten viele das Gefiihl, aus dem ein Vierteljahrhundert wihrenden Albtraum eines
riesigen Kasinos, in dem einige Gliickliche das Geld der tibrigen Menschheit ver-
spielten, zu erwachen. An die zugrunde liegende Trickle-down-Wirtschaftstheo-
rie von Reagan und Thatcher und die Selbstregulierung des Marktes glaube heute
niemand mehr. Den so gelduterten Zeitgenossen liefern de Waals Untersuchungen
prosozialen Verhaltens die passende Primatologie, die jedoch selbst bereits in der
Reagan-Thatcher-Ara erste Konturen gewann.

Die achtziger Jahre sind auch die Zeit, in der die Science Studies entstanden —
unter anderem in Auseinandersetzung mit der Primatologie. Die Geburt der
Affenforschung aus dem Geist von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus war
Gegenstand von Donna Haraways Primate Visions.? Zeitgleich entwickelte Bruno
Latour seine Actor-Network Theory nicht zuletzt an der Seite der Pavianforscherin
Shirley Strum, der er nach Kenia ins Feld und nach San Diego in den Seminarraum
folgte. Was sie zu Verbtindeten auf dem Schlachtfeld der Theorie machte, war ihr
gemeinsamer Versuch, das Soziale ohne eine vorher bestehende Gesellschaftsord-
nung zu denken. »There is no such thing as society, erkldrte die britische Premier-
ministerin Margaret Thatcher damals in der Frauenzeitschrift Woman’s Own — ein
Slogan, den sich der Wissenschaftsforscher bald selbst auf die Fahnen schrieb.3

Latour und Strum reflektierten die soziale Konstruktion ihrer eigenen Dar-
stellung menschlicher Sozialitit und verorteten sich damit zugleich im neolibe-
ralen Klima der Achtziger. Als Hintergrund identifizierten sie vier Debatten, die
damals den Begriff der Gesellschaft neu definierten: US-Prisident Ronald Reagans
Angriff auf den Wohlfahrtsstaat und seine Betonung von Selbstverantwortung; die
Ablehnung von Makro-Akteuren wie Staat und Gesellschaft zur Erklarung sozia-
ler Prozesse in der Ethnomethodologie, in der Strum und Latour die Feindschaft
kalifornischer Steuerzahler gegen »Big Government« wiedererkannten; der Fokus
auf das seine reproduktive Fitness maximierende Individuum in der Soziobiologie;
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und schliefflich die Diskussionen um die Beschaffenheit wissenschaftlicher For-
schungsprozesse in den Science Studies, die Latour veranlassten, Biologen als »wilde
Kapitalisten« zu portritieren.?

Doch dieses Bild der achtziger Jahre als Dekade, in der der Neoliberalismus seine
heutige Gestalt annahm und auf die Theoriedebatten in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften abzufidrben begann, verdeckt, dass parallel zu diesen Entwicklungen de
Waal, Strum und andere Verhaltensforscher begannen, ein neues Menschen- und
Affenbild zu zeichnen, das den Akzent vom Wettbewerb der Individuen auf deren
Kooperation verschob. In der Geschichte der Primatologie vollzog sich die Obama
zugeschriebene politische Wende zu einem »Zeitalter der Empathie« bereits in den
Amtsjahren von Reagan und Thatcher. Aber revolutionierte das erstarkende Inter-
esse an so genanntem prosozialen Verhalten auch die wissenschaftssoziologischen
und -anthropologischen Erklarungen des Verhaltens vom Homo academicus?

Streit um friedliche Affen
Der Aufklirungsphilosoph Pierre Bayle beschwor im 17. Jahrhundert eine
»Gelehrtenrepublik, die zwar eine intellektuelle Gemeinschaft tiber Staatsgrenzen
hinweg schaffen sollte, aber zugleich von einem geistigen Biirgerkrieg aller gegen
alle heimgesucht wurde — und zwar ohne Hobbes’schen Leviathan, der wissen-
schaftliche Freiheit durch Sicherheit ersetzt hitte.> Dieses Hauen und Stechen
erfuhr Shirley Strum am eigenen Leib, als sie als junge Forscherin ein neues Bild
von Pavianhorden zeichnete, das der etablierten Sicht einer von permanent im
Wettstreit stehenden Minnchen dominierten Gesellschaft widersprach. Darin
folgte sie der von Haraway gefeierten Primatologin und bekennenden Feministin
Jeanne Altmann, deren Studien sich auf die in ihrer Bedeutung fiir die Gruppe
bis dahin unterschitzten Weibchen konzentrierten.® Strums ethnografisch anmu-
tende Beschreibung der Pumphouse Gang zeigte ein von weiblichen Hierarchien
geprigtes Zusammenleben, das mehr von Gegenseitigkeit und Kooperation als
von Aggression und Kompetition bestimmt war. Dieses friedliche Miteinander
von Papio anubis stand in so starkem Kontrast zu den Attacken, denen Strum
selbst durch die »Silberriicken«” ihrer scientific community ausgesetzt war, dass sie
den Wissenschaftsanthropologen Bruno Latour 1978 einlud, diese Konflikte um
akademische Dominanzhierarchien auf der von ihr organisierten Tagung Baboon
Field Research: Myths and Models zu studieren.

Als Primatologin entging Strum natiirlich nicht, dass in dieser Auseinanderset-
zung Geschlechtsunterschiede eine maf3gebliche Rolle spielten. Spiter wies sie dar-
auf hin, dass die Verschiebung des wissenschaftlichen Interesses von Kompetition
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zu Kooperation der in den siebziger und achtziger Jahren gewachsenen Bedeutung
von Frauen in der Primatologie zugeschrieben wurde.® Wihrend andere Primato-
loginnen jener Zeit ihre Arbeit offen in den Dienst des Feminismus stellten, so
dass Strums Mitstreiterin Linda Fedigan sogar fragte, ob die Primatologie nicht
insgesamt eine »feministische Wissenschaft« sei, hielt Strum Abstand zu einer
solchen Politisierung ihrer Forschung.? Sie reduzierte die vielfiltigen Interessen
der Feministinnen an der Primatologie auf den Wunsch, in Affen Hinweise auf
ein urspriingliches Matriarchat zu finden. Statt einer Verkehrung der Rollen ent-
deckte Strum eine auf Gegenseitigkeit ausgerichtete Gleichheit der Geschlechter,
was ihrer Meinung nach sowohl Feministinnen als auch deren Gegner enttauschen
musste.'? Diese Entdeckung wollte sie nicht auf ihren Standpunkt als Frau oder
auf ihre politischen Uberzeugungen zuriickfiihren lassen, sondern betonte — auch
hier folgte sie wohl Altmanns Strategie —, dass sie sich von ihren &lteren Kollegen
primir durch ihre wissenschaftliche Praxis unterschied.

Methodologisch hatten Langzeitbeobachtungen von Individuen Strums Entde-
ckungen ermoglicht. Wihrend die Naturforscher des neunzehnten Jahrhunderts
sich auf das Sammeln von Proben und Exemplaren konzentriert hatten und die
ersten Freilandforschungen zu wildlebenden Affen in den 1930er Jahren auf wenige
Wochen im Feld beschrankt blieben, etablierten die japanischen Primatologen um
Kinji Imanishi 1948 einen neuen Goldstandard primatologischer Forschung, als
sie begannen die Lebens- und Familiengeschichten einzelner Japanmakaken tiber
die Generationen hinweg zu verfolgen. Schliefllich erméglichten ab den sechziger
Jahren moderne Verkehrsmittel und die Verfiigbarkeit von Antibiotika, dass eine
wachsende Zahl von Studentinnen wie Strum in abgelegenen tropischen Gegenden
forschten und so Langzeitprojekte am Laufen hielten, wihrend ihre Doktorviter
und -miitter ihren Verpflichtungen an nordamerikanischen, europiischen und
japanischen Universititen nachkamen.!! Der kurze Blick auf die ganze Gruppe
hatte sich allerdings bis dahin zu oft von den lautstarken, aber letztlich wenig fol-
genreichen Rangeleien der Mdnnchen ablenken lassen. Strum folgte dagegen jedem
einzelnen Individuum und stellte sicher, noch dem niedriggestelltesten Weibchen
ebenso viel Beobachtungszeit zu widmen wie dem ranghochsten Ménnchen. Sie
entdeckte, dass Konflike um die weibliche Hackordnung zwar nur selten ausbra-
chen, dafiir aber das Leben der Gruppe fiir Tage lihmen konnten.

Thr Ansatz stimmte mit einer der zentralen Annahmen der wegen ihres gene-
tischen Determinismus besonders unter Sozialwissenschaftlern umstrittenen
Soziobiologie iiberein, dass Gesellschaften nicht die Ursache sondern das Resultat
individueller Entscheidungen seien. Doch wollte sie die Taktiken der Individuen
nicht aus ihren Genotypen heraus erklaren. Strum folgte stattdessen der cognitive

237



Nicolas Langlitz

238

revolution der siebziger Jahre und betrachtete ihre Affen weniger als Vehikel egois-
tischer Gene denn als intelligente Wesen, die sich denkend auf immer neue Situ-
ationen einstellten. In Abgrenzung von den Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
in Ethnologie und Primatologie Ton angebenden Strukturfunktionalisten gab sie
sich nicht damit zufrieden zu untersuchen, wie Individuen vorgegebene Rollen
in sozialen Strukturen ausfiillten, sondern beobachtete, wie sie diese Strukturen
immer aufs Neue miteinander aushandelten. Latour beschrieb Strum deshalb ein-
mal als die Ethnomethodologin unter den Primatenforscherinnen.'?

Der in den siebziger Jahren in Feldforschung und Soziobiologie etablierte metho-
dologische und explanatorische Fokus auf das Individuum und ihm genetisch ver-
wandte Tiere fiihrte jedoch nicht zu einer Verengung des Blicks auf Wettbewerb
und Aggression. Aus der alles am Reproduktionserfolg des Einzelnen messenden
Perspektive der Soziobiologen bedurften gerade die scheinbaren Anomalien von
Altruismus und Kooperation einer Erkliarung. Deshalb riickte mitten in der Rea-
gan-Thatcher-Ara prosoziales Verhalten ins Zentrum verhaltensbiologischer Auf-
merksamkeit, wo es bald auch kognitionswissenschaftlich untersucht wurde. Zum
Beispiel fithrte de Waals Interesse an Schimpansenpolitik ihn schliefllich dazu, der
Beilegung von Konflikten und der Bildung von Allianzen nachzugehen. Wollte
man die in den Geisteswissenschaften so populire Rede von theoretischen Wenden
auf die Verhaltenswissenschaften tibertragen, konnte man dort in den achtziger
Jahren einen prosocial turn diagnostizieren, der in vielfiltigen Versuchen miindete,
das Hobbes’sche Menschenbild empirisch zu widerlegen. Dass der Mensch dem
Menschen ein Wolf sei, erschien nun als politisch folgenreiches Missverstindnis
des Verhaltens von Kaniden und Primaten. Man mag diese Naturalisierung von
Kooperation, Hilfsbereitschaft und Mitgefiihl als kritische Reaktion linker Biolo-
gen auf die Demontage des Wohlfahrtsstaats verstehen. Oder man erinnert sich,
dass Thatcher nicht die Ubernahme von Verantwortung fiir unsere Artgenossen
bestritt, sondern diese vom Staat an die Familien und Gemeinden zuritickdelegie-
ren wollte — also dahin, wo sie bei den anderen Primatenspezies immer schon

war.1 3

Primaten und Primatologen ohne Gesellschaftsvertrag

Auch die frithen Science Studies hatten die Hobbes’sche Anthropologie des bellum
omnium contra omnes in den siebziger Jahre zunichst iitbernommen. Im Sinne des
Soziologen Pierre Bourdieu wehrte man sich gegen Robert Mertons »irenisches
Bild« der scientific community als »Welt grof3ziigigen Austauschs, in der alle Wis-
senschaftler auf dasselbe Ziel hinarbeiten«.'® Michel Foucault beschrieb Wissens-
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formationen als Gegenstand und Produkt von Machtkdmpfen. Britische Soziologen
wie David Bloor oder Harry Collins betrachteten das Studium von Kontrover-
sen als Konigsweg zum Verstindnis der sozialen Konstruktion wissenschaftlichen
Wissens. Das wohl bekannteste Werk dieser als strong programme bekannten
Schule, Steven Shapins und Simon Schaffers Untersuchung der Debatte zwischen
Hobbes und Boyle iiber die Existenz des Vakuums — endet mit dem bezeichnenden
Satz »Hobbes hatte recht«, Wissen sei Produkt menschlichen Handelns, fiir das
man nicht die Realitdt, sondern streitende und sich schliefSlich einigende Forscher
verantwortlich machte.’® Als wire diese Beschreibung der Wissenschaft nicht nur
deskriptiv sondern zugleich priskriptiv gewesen, brachen die Science Studies mit
ihrem Sozialkonstruktivismus gleich selbst eine Auseinandersetzung vom Zaun:
die die neunziger Jahre beherrschenden Science Wars mit den Naturwissenschat-
ten.

Auch wenn Latour sich spiter immer wieder als Unschuldslamm gab und nichts
als friedliche Absichten gegeniiber den Naturwissenschaften beteuerte, hatte er wie
kaum ein anderer explosive Philosopheme und Begriffe in dieses interdisziplinare
Krisengebiet geliefert und die Kampfe mit seiner konstruktivistischen Metaphy-
sik angeheizt. Die im Vergleich noch gemifligte These, wissenschaftliches Wissen
wiirde in sozialen Prozessen konstruiert, ersetzte er durch die ungleich radikalere
Behauptung, dass auch die Gegenstinde des Wissens erst durch Forschungsakti-
vititen entstiinden. Wahrscheinlich wirkte diese Ontologie auf eine Forscherin
wie Shirley Strum, die ihre Tage in Gesellschaft von an Menschen gewéhnten und
damit in ihrem Verhalten bereits verinderten Affen verbrachte, weniger skandalos
als auf manchen Physiker. Jedenfalls gelang es Strum und Latour miteinander zu
arbeiten.

Der Wissenschaftsforscher spannte die Primatologin und ihre Paviane in sein
Unternehmen ein, Hobbes’ Leviathan »auseinander zu schrauben« und — Thatcher
antizipierend — das Soziale ohne vorher bestehende Gesellschaft zu denken: 6 Statt
sich an einen allgemein verbindlichen Gesellschaftsvertrag zu halten, handeln die
Individuen stets auf den eigenen Vorteil bedacht immer neue Kooperationsver-
hiltnisse miteinander aus. Und das sollte fiir Homo academicus und Papio anubis
gleichermaflen gelten. Wihrend Hobbes und viele européische Denker lange tiber-
zeugt waren, dass die Gesellschaft erst mit dem Menschen entstand, unterstiitzte
Latour eine Primatenforscherin wie Strum in ihrer Behauptung, dass Affen in
ihrer Sozialitit »fast menschlich« seien.'” Die beiden schrieben: »Wenn, wie neue
Forschungsergebnisse belegen, Paviane stindig austesten, wer mit wem verbiindet
ist, wer wen anfiihrt, und welche Strategien ihnen helfen, ihre eigenen Ziele zu
erreichen, dann stellen Paviane und Wissenschaftler dieselben Fragen. Und in dem
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Mafe wie Paviane dauernd verhandeln, verwandelt sich das soziale Band in einen
Prozess der Wissensgewinnung dariiber, »was Gesellschaft ist.««!8 Strums Prima-
ten erschienen als ihre eigenen Primatologen und Latours Primatologen erwiesen
sich als Primaten ohne Gesellschaftsvertrag. Demnach wiéren wir weder als Spezies
noch als Wissenschaftler je modern gewesen.

Artubergreifender Sozialevolutionismus

Langzeitbeobachtungen im Feld hatten Strum gezeigt, dass das soziale Leben der
Paviane hoch komplex war. Mit »komplex« meinten Strum und Latour, dass sich
die Affen stindig um eine Vielzahl widerstreitender Anliegen gleichzeitig kiim-
mern mussten: mit Rivalinnen innerhalb der Gruppe konkurrieren, dabei den
eigenen Nachwuchs schiitzen und Futterbdume gegen andere Horden verteidigen;
verhandeln, ob die Gruppe ihrer traditionellen Lebensweise treu bleibt, das Risiko
eingeht, von menschlichen Feldern zu stehlen oder sich trennt, usw.'? Latours
Untersuchung von Wissenschaft in Aktion férderte eine dhnliche Komplexitit
zutage: Forscher miissen ihre Konkurrenten marginalisieren und zugleich deren
Unterstiitzung gewinnen; Fordermittel von der Industrie einfahren und ihre wis-
senschaftliche Freiheit bewahren, etc. Das alles lief wild durcheinander, bevor die
Fakten Fakten wurden.

Doch die Paviane sind eben nur »fast menschlich«. Was die Affen Strum und
Latour zufolge von uns unterscheidet, ist, dass sie nichts als ihre Kérper haben, um
durch Lausen, Schlagen und Beiffen mehr oder weniger bestindige Gesellschafts-
ordnungen zu bilden. Menschen bedienen sich hingegen einer Vielzahl von Objek-
ten, die das Leben in Gemeinschaft zugleich vereinfachen und verkomplizieren. In
einem 2012 erschienenen Artikel zeigt Strum eine Serie von Fotos ausgestopfter
Paviane, die Tropenhelme und Krankenschwesterhauben tragen. Solche Kopfbe-
deckungen definieren soziale Rollen und ermdéglichen arbeitsteilige Kooperation
innerhalb groflerer Gruppen: »Wenn Paviane >Hiite« hitten, konnten sie begin-
nen, von einer komplexen Gesellschaft, wo sich fast alles gleichzeitig auswirkt und
dauernd verhandelt werden muss, zu einer komplizierten Gesellschaft iberzuge-
hen, wo Verhandlungen einfacher und fokussierter sind und stabilere Ergebnisse
produziert werden, die durch Raum und Zeit reisen kénnen.«20 In Latours Dar-
stellung der Wissenschaft vollzieht sich dieser Ubergang von iffischem Tumult
zu geordneter Sachlage, wenn Kontroversen abgeschlossen und neue Fakten eta-
bliert werden, auf denen andere Forscher aufbauen konnen.2! Doch dazu bedarf
es der Vermittlung durch Objekte. Dass sich die Primatologen schliefllich auf viele
von Strums Thesen einigen konnten, verdankte die Forscherin nicht zuletzt ihren
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guten Beziehungen zu den Pavianen, ohne die der Streit nie beigelegt worden wire.
In Abgrenzung von den feministischen Science Studies lief} Latour keinen Zweifel
daran, dass in seinen Augen nicht Primatologinnen sondern die Affen selbst fiir
den Wandel unseres Primatenbilds verantwortlich zeichneten.2?

»Paviane waren wir, Paviane wiren wir geblieben, schrieb Latour, hitten die
Objekte uns nicht erlaubt, unsere Netzwerke weit tiber die Grof3e einer Affenhorde
auszudehnen.23 Oder tiber die Grofe von Jager-Sammler-Gruppen. Zeitgenossi-
sche Linkslatourianer titen gut daran, einen Blick auf ein Diagramm von Strum
und Latour zu werfen, in dem die soziale Evolution von Pavianen und Jager-
Sammler-Volkern zu immer gréfleren und weniger komplexen, dafiir aber umso
komplizierteren Agrar- und Industriegesellschaften dargestellt wird (Abb. 1). Je
mehr Objekte einer Gruppe erlauben, ihr soziales Leben zu vereinfachen, desto
grofler kann sie werden — so die Implikation des Diagramms. Eine kurze Zeitreise
zu den primatologischen Urspriingen der Actor-Network Theory in den achtziger
Jahren zeigt, dass Latours bis heute so viel Anklang findende These, auch die ver-
meintlich Modernen seien niemals modern gewesen, keinen geschichtsphiloso-
phischen Egalitarismus beinhaltete. Wahrend die Kulturanthropologen jener Zeit
alles daran setzten, dem Sozialevolutionismus den Garaus zu machen, schmug-
gelte er ihn mit seiner Theorie, dass Objekte soziale Bande und Differenzen stif-
teten, durch die Hintertiir wieder ein. So titen sich scientific communities schwer,
ohne die Messungen wissenschaftlicher Instrumente und den gemeinsamen Bezug
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auf einen geteilten Untersuchungsgegenstand zu einem Konsens tber strittige
Fragen zu finden. Thatcher und dem neoliberalen Zeitgeist zum Trotz stehen am
Ende — aber eben erst am Ende — wieder mehr oder weniger strukturierte Gesell-
schaften: die der Affen, die der Menschen und solche, in denen Menschen, Affen
und andere nicht-menschliche Entititen zu neuen, auch artiibergreifenden For-
men von Sozialitit zusammenfinden.

»There is no such thing as a multispecies society«

So fand auch das in der Primatologie neu erwachte Interesse an prosozialem
Verhalten Aufnahme in die Science Studies. Latour hatte Hobbes” Leviathan nie
auseinandernehmen wollen, um zu einem biirgerkriegsartigen Naturzustand
zuriickzukehren. Zwar tibernahm er Thatchers Slogan, dass es so etwas wie »die
Gesellschaft« gar nicht gibe.2 Aber er zog ganz andere Schliisse daraus als die
Eiserne Lady. Wenn Gesellschaft nicht existiere, dann miisse man sie existieren
machen.?> Und sollte dabei mehr herauskommen als eine Pavianhorde, dann
bedurfte es der aus Hobbes’ Gesellschaftsvertrag ausgeschlossenen nicht-mensch-
lichen Vermittler, die Menschen in grolerer Zahl zusammenbringen und deren
Kooperation erleichtern. So wiren wissenschaftliche Gesellschaften fiir Primato-
logie ohne Primaten wohl kaum denkbar. Der entscheidende Unterschied zwi-
schen Primatologie und Science Studies bestand darin, dass sich die Verfechter
der Actor-Network Theory nicht fiir soziale Kognition oder Affekte interessierten,
sondern auf die gesellschaftsstiftende Kraft der Objekte vertrauten. Ein »Zeitalter
der Empathie« wiirde fiir sie niemals anbrechen. In ihren Augen ging der Kampf
ums Dasein weiter — und zwar zwischen den durch Objekte gestirkten und erwei-
terten Kollektiven. Entschieden wurde das Uberleben dieser Verbiinde durch ihre
schiere GrofSe. Damit nahmen die frithen Netzwerktheoretiker der Wissenschafts-
forschung die evolutionsbiologische Rehabilitierung der group selection theory in
den neunziger Jahren vorweg.

Dass de Waals Prophezeiung eines »Zeitalters der Empathie« noch vor Ende von
Obamas Prisidentschaft tiberholt wirkt, diirfte an der politischen Naivitit dieser
Prognose liegen. Die in den achtziger Jahren von den Science Studies formulier-
ten Zukunftserwartungen waren vergleichsweise konservativ. Latour hegte die
Hoffnung, dass eine Aufklirung der Wissenschaft tiber ihre eigene Konstruiert-
heit dazu beitragen wiirde, dass die Menschen ihre Verhiltnisse zu den Dingen
bewusster gestalteten und sich das Wachstum der Kollektive langsamer und damit
weniger zerstorerisch fortsetzen liee.2® Ein Vierteljahrhundert spiter wissen wir,
dass sich dieser Prozess noch weiter beschleunigt hat und die Netze immer wei-
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ter gespannt werden. Allerdings hapert es mit der Inklusion der Paviane auf den
Straflen Gibraltars und in den Vororten Kapstadts. Auch in den Feldern des lind-
lichen Afrika sind sie nicht willkommen. »There is no such thing as a multispecies
society«, konnten heutige Thatcheristen behaupten. Und es sieht so aus, als wiirde
die arttibergreifende Gesellschaft, die wir uns erst schaffen, nicht viel Raum fiir
andere Primaten lassen.
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Aids und Okonomie in den achtziger Jahren

Anfang Februar 1987 wurde in der Schweiz die grof$ angelegte STOP AIDS-Kam-
pagne offiziell lanciert. Die Kampagne, an der die Aidshilfe Schweiz federfithrend
beteiligt war, gilt heute als Paradebeispiel fiir neue Ansitze der Gesundheitspoli-
tik, die sich auf sozial- und priventivmedizinisches und nicht zuletzt auf (gesund-
heits-)okonomisches Wissen stiitzen.! Wie etwa Roger Staub, Vizeprisident der
Aidshilfe Schweiz, damals immer wieder betonte, sei der Aufbau einer »Riesen-
organisation« zu vermeiden, in der Aids nur noch »verwaltet« werde — »eine Ver-
waltung, die irrsinnig teuer wiirde«. Stattdessen erfordere die Thematik ein »neues
Denken, sie konne nicht mehr »in den gewohnten Strukturen, wie man bisher
Probleme anging, gelost werden«.2 Dass dies keine leeren Worte waren, zeigt
die Geschichte des Hot Rubber-Kondoms: Da Priservative vor allem als Verhii-
tungsmittel galten, fehlten Produkte fiir Sex unter Ménnern. Uber eine profes-
sionelle Kampagne und in Zusammenarbeit mit der Ziircher Aidshilfe und den
Homosexuellen Arbeitsgruppen fiihrte die Aidshilfe Schweiz deshalb eine eigene
Marke ein (Abb. 1). Von Anfang an habe man dabei »pragmatisch« gehandelt
und sei davon ausgegangen, dass Kondome »so vermarktet werden« konnten »wie
Schmuck oder Pralinées«, dass ihr Gebrauch »Trend« und »Mode« werden myisse:
»The Hot Rubber CONDOM, The Hot Rubber LUBRICANT - die neue Intim-
Linie fiir den Mann.«3

Das Beispiel des Hot Rubber-Kondoms zeigt, wie 6konomisches Wissen — hier
aus dem Bereich des Marketings — in die Formulierung gesundheitspolitischer
Programme einfloss. Da damals nicht nur Fachleute der Aidsarbeit davon ausgin-
gen, dass der Kampf gegen Aids und HIV neuartige Strategien und Institutionen
bendtige, erstaunt es nicht, dass sich auch OkonomInnen fiir die Aidshilfe inter-
essierten. Am 21. Januar 1987, zwei Wochen vor Kampagnenstart, erhielt Staub
einen Brief von Bruno S. Frey, Professor am Institut fir Empirische Wirtschafts-
forschung der Universitit Ziirich. Darin bedankte sich der Wirtschaftswissen-
schaftler fiir Staubs Bereitschaft, an einem »Expertengesprich« im Rahmen seiner
Lehrveranstaltung iiber die »Okonomik karitativer Institutionen« teilzunehmen.*
In der entsprechenden Seminarsitzung sollte die Aidshilfe Schweiz als Beispiel fiir
»Neuere Wohlfahrtsorganisationen« analysiert werden.> Wie Frey schon in sei-
nem programmatischen Buch Moderne Politische Okonomie (1977) erklirt hatte,
interessierten ihn jene »vielen Unternehmungen« besonders, die »auf einer breiten
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SOME LIKE IT HOT

Abb. 1: Zurcher Exporterfolg: Plakat der
Hot Rubber Company, Deutschland, um
1994.

Skala zwischen privater und staatlicher Organisation eine Zwischenstellung ein-
nehmen«.® Fiir diese Thematik stellte die Aidshilfe Schweiz in der Tat ein span-
nendes Untersuchungsobjekt dar: Sie iibernahm staatliche Aufgaben und war in
thematischer wie finanzieller und personeller Hinsicht eng mit dem Bundesamt
fiir Gesundheitswesen verbunden, konnte aber zugleich eine gewisse inhaltliche
wie institutionelle Eigenstandigkeit bewahren.”

Die Begegnung des Ziircher Okonomen mit dem Exponenten der Aidshilfe
ist ein geeigneter Ausgangspunkt, um Transfer- und Zirkulationsprozesse 6ko-
nomischen Wissens genauer zu verfolgen. Trotz der offensichtlichen Bedeutung
betriebswirtschaftlicher Ansitze, so die These, kann die Aidsarbeit nicht einfach als
Beispiel fiir eine umfassende Okonomisierung des Gesundheitswesens beschrieben
werden. Weder wiirde damit berticksichtigt, dass dkonomische Argumente schon
frither eine wichtige Rolle spielten, noch liefle sich in den Blick nehmen, wie sich
okonomisches Wissen selbst veranderte, wie es mit anderen Wissensbestinden
koalierte oder konfligierte und welche Ziele mit seiner Anwendung verfolgt wur-
den. In diesem Sinne sollte es die Aufgabe einer Wissensgeschichte der achtziger
Jahre sein, sozialwissenschaftlichen Groferzihlungen iiber die »Okonomisierung
der Gegenwart« eine differenziertere — aber nicht weniger kritische — Perspektive
gegeniiber zu stellen.8
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Von der Neuen Politischen Okonomie zur Verhaltensékonomie

Frey zihlt zu den fithrenden Vertretern der sogenannten Neuen Politischen Oko-
nomie oder Public Choice Theory. Diese deutet auch Handeln, das nicht im
engeren Sinne 6konomisch ist, als Manifestation von Marktprozessen.9 Genau in
diesem Sinne argumentierte Frey in seiner Ziircher Antrittsvorlesung vom 3. Feb-
ruar 1979, dass Interdisziplinaritit dann sinnvoll sei, wenn die Gegenstiande ver-
schiedener Wissenschaften durch eine einzige Methode verbunden wiirden. Nur
so werde die »nahtlose Verkniipfung der Sachgebiete moglich, und es lassen sich
empirisch testbare theoretische Hypothesen ableiten«.'® Ein zentraler Analyse-
gegenstand dieses Programms war der Staat. Auf Basis der Dissertation von Freys
langjihrigem Mitarbeiter Werner Pommerehne verglichen die beiden Okonomen
etwa die Effizienz privater und 6ffentlicher Dienstleistungen im Bereich der Miill-
sammlung in schweizerischen Stidten. Private Anbieter, so das Fazit, seien aller
Wahrscheinlichkeit nach effizienter. Der Staat diirfe sich jedoch nicht ganz zurtick-
ziehen, sondern miisse seine Aufgaben anpassen: »It has to find ways and means to
set the conditions such that private producers function efficiently in the long run.
In particular, it must insure that competitive pressure on costs persists.«'!

Aus dieser Perspektive kritisierten Pommerehne und der Miinchner Okonom
Hans Hartmann schon 1980 die Ausrichtung der globalen Drogenpolitik als
grundsitzlich kontraproduktiv. Hinsichtlich der Nachfrage argumentierten sie in
einem viel zitierten Artikel, dass die beste Losung eine vollstindige Legalisierung
sei, mindestens aber eine staatliche Abgabe von Heroin. Die Prohibitionsmaf3-
nahmen seien aber nicht nur in 6konomischer Hinsicht falsch. Auch beziiglich
der »individuellen Freiheitsrechte« seien sie »mit so drastischen Eingriffen ver-
bunden, daf8 sie nach dem heutigem Rechtsverstiandnis abgelehnt werden«.!2 In
solchen Auflerungen verband sich ein liberaler, emphatischer Begriff des Individu-
ums mit dem Subjektmodell des rational handelnden Homo Oeconomicus. Beide
spielten keine Rolle mehr, als sich die staatliche Heroinabgabe in den neunziger
Jahren zunichst in der Schweiz durchsetzte — nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der Aidsthematik. Anstelle der Freiheit des konsumierenden Subjekts stand nun
die sozialpidagogisch und therapeutisch orientierte »Schadensminderung« fiir die
Betroffenen wie fiir die Gesellschaft im Zentrum der Debatten. '3

Parallel dazu ldsst sich auch in der Neuen Politischen Okonomie eine Abkehr vom
Homo Oeconomicus erkennen. Unter dem programmatischen Titel »Okonomie als
Verhaltenswissenschaft« hatte Frey schon in seiner Antrittsvorlesung deren aus-
schlielliche Fokussierung auf monetire Aspekte kritisiert. Mit Bezug auf die noch
junge Verhaltensokonomie, an deren Aufstieg er in den achtziger Jahren beteiligt
sein sollte, wollte er auch Faktoren wie »Kooperation« und »Mitbestimmung«
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beriicksichtigen.' Nachzeichnen ldsst sich diese Neuausrichtung nicht zuletzt
an den Forschungsarbeiten zu Verbinden und anderen parastaatlichen Institu-
tionen: In der Aidshilfe Schweiz gebe es »verschiedene Faktoren, die motivierend
auf die Mitarbeiter wirken, heifit es in einem studentischen Exposé zum eingangs
erwdhnten Seminar Freys an der Universitit Ziirich. Dazu zidhlten die alarmie-
rende Situation, die Angst vor »repressiven Massnahmeng, die klar benennbare
Atiologie und die ebenso einfach zu kommunizierenden Schutzméglichkeiten.
Eine »spezielle Eigenschaft« der Aidspravention stelle dartiber hinaus die Tatsache
dar, dass hier ein »6ffentliches Gut mit einem privaten Gut gekoppelt« sei. Wer
sich selbst und seine PartnerInnen schiitze, trage zugleich zum allgemeinen Anlie-
gen bei, die Ausbreitung der Krankheit zu verhindern.'® Trotz der verwendeten
Sprache scheint dabei jedoch eine systematische Analyse von motivierenden Fak-
toren, wie sie die Motivationspsychologie seit den 1970er Jahren angestrebt hatte,
noch kaum eine Rolle gespielt zu haben.'®

Okonomisches Wissen in der Aidsarbeit
Angesichts der personlichen Betroffenheit und der Dringlichkeit des Themas
beschrieb auch die Leitung der Aidshilfe Schweiz die »Motivationslage« des Per-
sonals um die Mitte der achtziger Jahre »als excellent«. Dennoch wurden schon
damals Uberlegungen angestellt, durch welche Mittel der »Erfolgssicherung« und
»Erfolgskontrolle« dies auch lingerfristig gewihrleistet werden konne.!” Eine
Organisation, die das »Kénnen« ihrer Mitarbeitenden iiber deren »Wollen« stellte,
konnte nicht mehr nur auf Betroffenheit zihlen. Nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund liegt die Annahme nahe, dass Staub nicht nur als Experte fiir Aidspolitik an
Freys Lehrveranstaltung teilnahm, sondern auch selbst an deren Inhalten interes-
siert war. Das gleichzeitig diskutierte »Leitbild *87«, in dem die »Handlungsgrund-
sdtze« fur die zukiinftige Arbeit der Organisation festgeschrieben werden sollten,
ist denn auch eine wahre Fundgrube fiir die Frage nach der Bedeutung 6konomi-
schen Wissens fiir die Aidshilfe Schweiz.!8

Neben Angaben zur Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und zur Struk-
tur — »foderalistisch« solle sie sein »wie die Eidgenossenschaft« — wird im Leitbild
zunichst festgestellt, dass man sich ausschlieSlich der Aidsthematik widmen wolle.
Zu dieser klaren Abwendung vom emanzipatorischen Impetus der Neuen Sozia-
len Bewegungen gesellen sich Begriffe wie »Effizienz«, »Professionalitit«, »Huma-
nitit«, »Pluralismus« und »Originalitit«. Was darunter verstanden wurde, wird
in den Abschnitten iiber die »Organisation und Organisationsentwicklung« und
die »Mitarbeiter« weiter ausgefiithrt. Soweit letztere nicht im Ehrenamt engagiert
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werden konnten, heif$t es dort etwa, bediene man sich »des freien Marktes und
bewertet nach den iiblichen, auch unternehmerischen Erfolgskriterien«. Nicht
zuletzt dank der Arbeit von Freiwilligen konnte die Aidshilfe zugleich behaupten,
dass die eigenen »Basiskosten [...] grundsitzlich gtinstiger als diejenigen des freien
Marktes« seien. Dieser betriebswirtschaftlichen Logik entsprach auch, dass die
ehrenamtlichen Titigkeiten anderen Finanzquellen gleichgestellt wurden. Konse-
quenterweise wollte man die nicht gedeckten Kosten und zusitzlichen Vorhaben
nicht einfach tiber hohere staatliche Beitrige finanzieren. Trotz der Tatsache, dass
das Bundesamt fiir Gesundheitswesen rund zwei Drittel des Budgets trug, betrach-
tete sich die Aidshilfe Schweiz nicht als dessen verlangerter Arm. Uber »eigenwirt-
schaftliche Titigkeiten« wollte man zumindest einen Teil der Kosten decken.!?
Ebenfalls in diesem Sinne gehorten das Bestimmen der eigenen Marktposition
innerhalb des Feldes der schweizerischen Aidsarbeit, das »Erfassen des immateriel-
len Wertes der Organisation« und das Erstellen einer »Kosten/Wirkungsanalyse«
tiir die STOP AIDS-Kampagne zu den zentralen Zielsetzungen eines Evaluations-
konzepts aus dem Jahr 1989.20 Auch fiir die Kampagnenarbeit war Optimierungs-
und Effizienzdenken also wichtig. Entsprechend hilt das Leitbild im Abschnitt zur
Priavention unmissverstindlich fest, dass man nicht nur »aus humanen Beweg-
griinden« handle: »Uberall dort, wo die 6konomische Lesart bestimmend ist, kon-
nen wir ebenso folgen und tibereinstimmen.« Und auf derselben Seite findet sich
auch die grundlegende Uberzeugung, dass man die Bevolkerung primir iiber das
Interesse an privaten Giitern erreichen wolle: »In unseren Pridventionsarbeiten
gehen wir davon aus, dass >Aids nicht kommt, sondern geholt wird«. Dabei stiitzen
wir uns auf das Prinzip des Selbstschutzes (Egoismus) und weniger auf dem [sic]

der Verantwortung gegeniiber dem nichsten.«?!

Die Grenzen der Okonomisierungsthese

Trotz dieser unbezweifelbaren Relevanz (mikro-)okonomischen Wissens tragt es
wenig zu einer Wissensgeschichte des Gesundheitswesens in den achtziger Jahren
bei, die Aidsarbeit lediglich als (Parade-)Beispiel fiir einen allgemeinen Prozess der
Okonomisierung zu beschreiben. Diese sozialwissenschaftliche Groflerzihlung
tendiert dazu, ein ahistorisches Konzept 6konomischen Handelns zu postulieren:
Es wird pauschal davon ausgegangen, dass ein (zunehmender) Einfluss 6kono-
mischen Wissens in den achtziger Jahren letztlich eine »neoliberale Wende« im
Jahrzehnt darauf vorbereitet habe, als deren zentrale Bausteine Marktorientierung,
Austeritatspolitik, Privatisierung und Kommerzialisierung gelten.22 Nicht weiter
untersucht wird hingegen, wann und wo genau welches Wissen ins Spiel gebracht
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wurde, wie es sich verinderte und welchen Zielen es diente. Gerade dies muss aber
die Aufgabe einer Analyse 6konomischen Wissens und Handelns in den achtziger
Jahren sein, die an einer kritischen Geschichte der Gegenwart interessiert ist.

Aus dieser Perspektive zeigt sich erstens, dass 6konomisches Denken immer
schon eine wichtige Rolle im Gesundheitswesen spielte.23 Davon auszugehen, dass
dieser zentrale Bereich moderner Staatlichkeit erst in den achtziger Jahren 6ko-
nomisiert worden sei, ist also irrefithrend — insbesondere, aber nicht nur fiir die
Schweiz. Wenn man stattdessen danach fragt, welche Inhalte in einem bestimm-
ten zeitlichen oder sachlichen Kontext eine (zunehmende) Relevanz entfalteten,
wird zweitens deutlich, dass die unspezifische Rede vom »6konomischen Denken«
differenziert werden muss. Zwar waren betriebswirtschaftliche Ansitze zweifellos
zentral fiir die Arbeit der Aidshilfe. Das bedeutet jedoch gerade nicht, dass sich die
Verantwortlichen auch als privatwirtschaftliche AkteurInnen betrachtet hitten.
Vielmehr distanzierten sie sich von jeglicher Gewinnorientierung. Das erwihnte
Hot Rubber-Kondom beispielsweise sollte — und konnte — zum Selbstkostenpreis
an Aidshilfen in mehreren europiischen Landern verkauft werden, »vorausgesetzt,
dass damit kein Kommerz gemacht wird«.24 Und im Leitbild heif3t es, dass neben
gesetzlichen und gesellschaftlichen Tendenzen auch »kommerzielle Bestrebun-
gen« bekampft werden miissten, »die nicht auf dem Prinzip der Menschenwtirde,
Freiwilligkeit und Anonymitit beruhen«.2® Es ist wichtig, solche zeitgenossischen
Stimmen ernst zu nehmen und nicht immer schon aus der Perspektive spdterer
Privatisierungsdebatten zu betrachten. Eine Bedeutungszunahme betriebswirt-
schaftlichen Wissens festzustellen ist eine Sache, eine andere hingegen, darin gleich
auch die Grundlagen fiir einen neoliberalen Umbau des Gesundheitswesens zu
sehen.

Ahnlich komplex waren auch die Subjektmodelle, auf denen die Aidsarbeit
beruhte. Zwar appellierte das Leitbild an den Egoismus der Einzelperson und unter-
stellte ihr damit ein rationales Verhalten im Sinne des eigenniitzigen Homo Oeco-
nomicus. In ihrer Kampagnenarbeit ging die Aidshilfe jedoch von Anfang an davon
aus, dass ein »liberaler« Subjektbegriff, der die Fahigkeit zu rationalem Handeln
immer schon voraussetzt und Fehlverhalten schlicht auf Wissensdefizite zurtick-
fithrt, wenig tauglich sei. Eigenverantwortliches Verhalten kénne auch nicht durch
entsprechende Anreize initiiert werden; vielmehr miisse es gleichsam »ankonditio-
niert« werden.2® In solchen Uberlegungen wird die Verankerung des Priventions-
denkens in der Sozialpiddagogik erkennbar, deren Perspektive auf menschliches
Verhalten sich wesentlich von jenem der zeitgendssischen Verhaltensékonomie
unterscheidet. Schon Ende der siebziger Jahre hatte Frey bemerkt, dass »eine
Untersuchung der psychologischen Konditionierung gar nicht beabsichtigt« sei.
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Relevant sei lediglich die Frage, »ob eine bestimmte Verhaltensannahme gute Vor-
aussagen erlaubt«.2’

Auf alle drei hier angedeuteten Subjektmodelle — das auf Anreize reagierende,
sich »nicht-rational« verhaltende Subjekt der Verhaltensskonomie, 28 den eigen-
niitzigen Homo Oeconomicus und das konditionierte Subjekt der Sozialpadago-
gik — stiitzte sich der Bericht einer Arbeitsgruppe der Aidshilfe Schweiz vom Herbst
1986, in dem eine erste, noch an den Bediirfnissen der Vertreter der Schwulen-
bewegung orientierte Strategie entworfen wurde. Als erste Sdule sollte der Hot
Rubber an den Konsumenten gebracht werden, sekundiert durch die zweite Siule,
eine breit angelegte Informationskampagne. Dieses Setzen von Kaufanreizen und
die Verbreitung von Wissen reiche aber nicht aus, um eine nachhaltige »Ande-
rung des gewohnten Verhaltensmusters« herbeizufiihren. Vielmehr miisse sich das
»sexuelle Erleben« selbst wandeln und eine Kultur des »rede mitenand« — so die
Bezeichnung der dritten Sdule — etabliert werden. Dazu kénne man weder ein-
fach die »Fachleute der Psychologie« auf die Zielgruppen »ansetzen«, noch deren
Treffpunkte durch »Sex-Polizisten« tiberwachen lassen. Stattdessen miisse man
»verschiedene Experimente wagen«, von der Zusammenarbeit mit »Gay-Amii-
sierbetrieben« tiber den Einsatz von StreetworkerInnen bis zum Anbieten von
Gesprachsgruppen.2?

Von der Verhaltensannahme zur Verhaltensbeeinflussung?
Einen Erfolg versprachen sich die Verantwortlichen also vor allem dann, wenn
jeder — und zunehmend auch jede — Einzelne die nétigen Selbst- und Korper-
techniken erlernte, um sich im Sinne der Aidsprivention >rational« verhalten zu
koénnen. Mit anderen Worten: Neben Anreizen und dem Appell an den Figen-
nutz bedeutete Privention vor allem die Produktion einer historisch spezifischen
Form des »praventiven Selbst«30, Dieser Fokus auf das individuelle Verhalten 15ste
zunehmend die Rede von den Risikogruppen ab, die die gesundheitspolitischen
und medialen Debatten tiber Aids bis zur Mitte der achtziger Jahre dominiert
hatte. Von einer (angenommenen) Zugehorigkeit zu einer Gruppe war damals
direkt auf die Gefahrdung einer Person geschlossen worden. Anstatt das Risiko
einer Ubertragung von Aids/HIV vor dem Hintergrund der genauen Umstin-
den zu diskutieren, wurde es damit letztlich auf die Tatsache zurtickgefiihrt, dass
jemand homosexuell war oder Drogen konsumierte. Alle anderen brauchten sich
nicht darum zu kiimmern.3'

Trotz aller Divergenzen zwischen der empirischen Untersuchung von Formen
»begrenzter« Rationalitit,32 auf der die Verhaltensokonomie basierte, und der

smmm 25



Peter-Paul Banziger

252

Ankonditionierung von Rationalitit, auf die die Priaventionsarbeit abzielte: In bei-
den Feldern kam es zu einer Abkehr vom Subjektmodell des rational handelnden,
liberalen Subjekts bzw. Homo Oeconomicus und zu einer Hinwendung zum indivi-
duellen Verhalten: von der makrookonomischen Aggregation des Konsumverhal-
tens zur mikrookonomischen Untersuchung von Motivationsfaktoren einerseits,
von den nicht genauer definierten Risikogruppen zum individuellen Risiko-
verhalten andererseits. Auch hier zeigt sich somit weniger eine Okonomisierung
des Gesundheitswesens als eine gemeinsame Tendenz in beiden Feldern.

1997 schrieb Frey tiber die Ziircher Drogenpolitik: »[H]eroin can be consumed
over extended periods without damaging health, and there is little evidence that
it lowers work productivity.« In vielen Fillen komme es zu einer »natiirlichen«
Abnahme des Drogenkonsums im Erwachsenenalter, weil dann die Opportuni-
titskosten im Vergleich zu anderen Lebenszielen wie Familie oder beruflichem
Erfolg zunihmen. Zugleich feierte er die offizielle Vier-Sdulen-Politik, die sich auf
eine Kombination von therapeutischen, pridventiven, sozialpidagogischen und
repressiven Elementen stiitzte, als erfolgreichen »dritten Weg«. Die Forderung
nach einer Liberalisierung aus den friihen achtziger Jahren hingegen fehlt.33 Als
Mitglied des Copenhagen Consensus 2004 hatte Frey sieben Jahre spiter die Gele-
genheit, sich an prominenter Stelle auch zur HIV-Pravention zu duflern. Zusam-
men mit Nobelpreistrigern wie Robert Fogel und Douglass North bezeichnete er
die Bekdmpfung von HIV/Aids als ertragreichste Investition, um die wichtigsten
weltweiten Herausforderungen anzugehen —noch vor der Bekimpfung von Unter-
ernihrung und Malaria und der Forderung des Freihandels. Gefordert wurde
der Einsatz einer breiten Palette von Mafinahmen, deren sozial- und priventiv-
medizinischer Schwerpunkt auch im Sinne der Aidshilfe gewesen sein diirfte.34
Es wire eine spannende Aufgabe fiir eine Zeitgeschichte des Wissens, dem hierbei
zentralen Aspekt der Verhaltensbeeinflussung auch in der Geschichte der Verhal-
tensékonomie genauer nachzugehen.3> Und vielleicht wire dabei gar die Frage zu
diskutieren, ob nicht gerade die Auseinandersetzungen mit Aids zu einer Trans-
formation verhaltensokonomischen Wissens beitrugen.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu u.a. Didier Fassin, Boris Hauray (Hg.): Santé publique. L’état des savoirs, Paris

2010; Martin Lengwiler, Jeannette Madarasz (Hg.): Das prdiventive Selbst. Eine Kulturgeschichte
moderner Gesundheitspolitik, Bielefeld 2010. Ich danke den HerausgeberInnen und Gut-
achterInnen fir Hinweise und Kritik.



Aids und Okonomie in den achtziger Jahren

2 Staatsarchiv Ziirich (StAZH), WII15 2001/041.94: integro-Gesprich tiber die AIDS-Proble-
matik, 16.06.1986, S. 4ff.

3 StAZH, WII15 2001/041.1: Bericht der »ad hoc Kommission PRAVENTION« zu Handen
der Mitgliederversammlung AHS vom 27./28. September 1986 in Gwatt, S. 13ff.

4 StAZH, WII15 2001/041.70: Brief Frey an Staub, 21.01.1987.

> StAZH, WII15 2001/041.70: Neuere Wohlfahrtsorganisationen am Beispiel der Aids-Hilfe
Schweiz, 17.02.1987, S. 1.

6 BrunoS. Frey: Moderne politische Oekonomie. Die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Poli-
tik, Miinchen 1977, S. 202.

7 Vgl. Peter-Paul Binziger: »ExpertInnen statt Aktivistinnen: Der Entpolitisierungsdiskurs

in der Aids-Arbeit der achtziger Jahre«, in: Pascal Eitler, Jens Elberfeld (Hg.): Zeitgeschichte des
Selbst. Therapeutisierung — Politisierung — Emotionalisierung, Bielefeld 2015, S. 261-278.

8 Ulrich Brockling, Susanne Krasmann und Thomas Lemke (Hg.): Gouvernementalitiit der

Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt/M. 2000; vgl. Ralf Ahrens, Marcus
Boick und Marcel vom Lehn: »Vermarktlichung. Zeithistorische Perspektiven auf ein umkampf-
tes Feld«, in: Zeithistorische Forschungen 12 (3), 2015, S. 393—-402.

9 Vgl. Alfred Biirgin, Thomas Maissen: »Zum Begriff der politischen Okonomie heute, in:
Geschichte und Gesellschaft 25 (2), 1999, S. 177-200, hier S. 183.

10 Bruno S. Frey: »Okonomie als Verhaltenswissenschaft: Ansatz, Kritik und der européische
Beitrage, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 31 (1), 1980, S. 21-35, hier S. 29.

T Werner W. Pommerehne, Bruno S. Frey: »Public vs Private Production Efficiency: A Theo-

retical and Empirical Comparison, in: Diskussionsbeitrige des Fachbereichs Wirtschaftswissen-
schaften der Universitiit Konstanz 73, 1976, Abstract.

12 Werner W. Pommerehne, Hans C. Hartmann: »Ein ékonomischer Ansatz zur Rauschgift-
kontrolle«, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 31 (1), 1980, S. 102—143, hier S. 128.

13 Vgl. Médecins du Monde (Hg.): Histoire et Principes de la Réduction des Risques. Entre Santé
Publique et Changement Social, Paris 2013.

14 Frey: »Okonomie als Verhaltenswissenschaft«, a.a.O, S. 33; zur Verhaltensskonomie vgl.
Riidiger Graf: »Heuristics and Biases« als Quelle und Vorstellung. Verhaltensokonomische For-
schung in der Zeitgeschichte, in: Zeithistorische Forschungen 12 (3), 2015, S. 511-519.

15 StAZH: Neuere Wohlfahrtsorganisationen, a.a.O., S. 2.

16 Fiir die teilweise unterschiedlichen Stromungen innerhalb dieses Feldes vgl. Lukas Held:
»Waste or Motivation? The Productivity Discourse Between Past and Future in the Second Half
of the Twentieth Century, in: Peter-Paul Binziger, Mischa Suter (Hg.): Histories of Producti-
vity. Genealogical Perspectives on the Body and Modern Economy, New York 2016, im Erscheinen;
Sabine Donauer: »Job Satisfaction statt Arbeitszufriedenheit: Gefiihlswissen im arbeitswissen-
schaftlichen Diskurs der siebziger Jahre«, in: Zeitgeschichte des Selbst, a.a.O., S. 343-371.

17 StAZH: Bericht der »ad hoc Kommission PRAVENTIONG a.a.0., S. 9.

253



Peter-Paul Banziger

254

18 StAZH: WII15 2001/041.5: Leitbild, 0.D. (1987), Zitate S. 1 u. 8.
19 Ebd, S. 1ff
20 StAZH: WII15 2001/041.238: Konzeptentwurf Evaluation AHS, 14.03.1989.

21 StAZH: Leitbild, a.2.0., S. 4.

22 Fir die Schweiz vgl. etwa Peter Streckeisen: »Die Macht des 6konomischen Denkens. Streif-

ziige durch die neoliberale Schweiz«, in: Ueli Médder (Hg.): macht.ch. Geld und Macht in der
Schweiz, Ziirich 2015, S. 449-482, Zitat S. 452.

23 Vgl. etwa Martin Lengwiler: Risikopolitik im Sozialstaat. Die schweizerische Unfallversiche-
rung (1870-1970), Koln 2006.

24 tAZH: Bericht der »ad hoc Kommission PRAVENTIONq, a.a.0., S. 14.
25 StAZH: Leitbild, a.a.O., S. 4.

26 gpq.

27 Bruno S. Frey: »Ansitze zur Politischen Okonomie«, in: Werner W. Pommerehne, ders.

(Hg.): Okonomische Theorie der Politik, Berlin 1979, S. 1-34, hier S. 27.
28 Ebd.

29 §tAZH: Bericht der »ad hoc Kommission PRAVENTION, a.a.0., S. 13ff,; vgl. zur Korper-
geschichte der Aidspriavention Peter-Paul Binziger: »Vom Seuchen- zum Praventionskérper?
Aids und Korperpolitik in der BRD und der Schweiz in den 1980er Jahren, in: Body Politics 2
(3),2014, S. 179-214.

30 Lengwiler: Das priventive Selbst, a.a.O.

31 Dazu ausfiithrlicher Binziger: »Vom Seuchen- zum Priventionskorper?«, a.a.0., S. 196ff.

32 Vgl. dazu Jakob Tanner: »Kultur« in den Wirtschaftswissenschaften und kulturwissen-
schaftliche Interpretationen 6konomischen Handelns«, in: Friedrich Jaeger, Burkhard Liebsch
und Jorn Risen (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 3: Themen und Tendenzen,
Stuttgart 2004, S. 195-224, hier S. 209ff. sowie nach wie vor Hansjorg Siegenthaler: »Geschichte
und Okonomie nach der kulturalistischen Wende, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (2), 1999,
S.276-301.

33 Bruno S. Frey: »Drugs, Economics and Policy«, in: Economic Policy 12 (25), 1997, S. 389—
398, hier S. 391f.

34 Vgl. Bjorn Lomborg (Hg.): Global crises, global solutions, Cambridge 2004, S. 62ff. u. 605ff.

35 Vgl. dazu jiingst Graf: »Heuristics and Biases< als Quelle und Vorstellung«, a.a.O., Ab-
schnitt 2.



Philipp Felsch

Die Arbeit der Intellektuellen
Zur Vorgeschichte des practical turn

Offen gestanden versuche ich, das Wort >Praktiken« inzwischen maoglichst selten
zu verwenden. Denn bei den letzten Malen zerfiel es mir manchmal wie ein modri-
ger Pilz im Mund. Wenn ich es von anderen hore, reagiere ich skeptisch: Kaum ein
anderer Begriff kommt innerhalb der Wissenschaftsgeschichte und den angren-
zenden Kulturwissenschaften niamlich mit einer so massiven Selbstevidenz daher.
Meistens nicht allein, sondern von einem Attribut begleitet. Dann ist von »diskur-
sivens, »epistemischen« oder >kognitiven« Praktiken die Rede. Stets geht es darum,
etwas, das mit Wissen, mit Denken oder Begriffen zu tun hat, in Wirklichkeit als
Praxis zu erweisen. Soweit ich sehe, ist das seit den achtziger Jahren der Fall. Doch
anders als damals werden die Voraussetzungen, die Anspriiche und Implikatio-
nen dieser Umdeklarierung heute kaum noch diskutiert. Eine diffuse Bedeutung,
die immer mittransportiert wird, lautet: »Hier wird keine Ideengeschichte getrie-
ben.« —»Und das ist auch gut sol«, konnte der oder die Betreffende sogleich hin-
zufiigen, denn einer weiteren Begriindung bedarf es nicht. Mit Roland Barthes
gesprochen haben wir es mit einem Alltagsmythos der Wissenschaftsgeschichte zu
tun. Wer ankiindigt, »Praktiken< erforschen zu wollen, weifd den common sense der
Kolleginnen und Kollegen auf seiner Seite. Doch worauf stiitzt sich diese Uberein-
kunft eigentlich? Welche theoretischen Referenzen sind in sie eingeflossen? Oder
ging sie in den achtziger Jahren nicht aus Theorie, sondern aus einer besseren
Empirie hervor?

Fiir die Autoren, die die sogenannte >praktische Wende« in der Wissenschafts-
forschung und -geschichte eingeleitet haben, stellte die intime Kenntnis der
Laboratorien in der Tat eine wichtige Argumentationsgrundlage dar. Hans-Jorg
Rheinberger war ein ausgebildeter Molekularbiologe. Andrew Pickering, der sich
der Soziologie von Teilchenbeschleunigern und Nebelkammern widmete, hatte
in science studies und Physik promoviert. Auch Bruno Latours 1979 erschie-
nene Ethnologie des Salk Institute Laboratory Life schopfte ihre Legitimation aus
der in geduldiger Feldforschung gewonnenen Vertrautheit mit ihrem Gegen-
stand.! Gleichzeitig wurden fiir die neue praxeologische Perspektive aber auch
iltere Gewihrsleute wiederentdeckt. Zu den Vorldufern, die hierzulande kaum
bekannt oder weitgehend vergessen waren, gehorten Ludwik Fleck und Gaston
Bachelard, die in den spiten siebziger Jahren ins Pantheon der Suhrkamp-Kultur
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aufgenommen wurden. Schon im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts hat-
ten sie zu erkennen gemeint, dass in den modernen Experimentalwissenschaften
das Hantieren mit Apparaten, das Messen und Aufschreiben eine kaum iiberschitz-
bare Rolle spielte — oder besser: dass es durch die Existenz dieser Wissenschaften
obsolet geworden war, tiber die Moglichkeitsbedingungen von Erkenntnis im
Rahmen einer allgemeinen Erkenntnistheorie zu diskutieren, die das, was Bache-
lard als »Phianomenotechnik« bezeichnete, nicht in ihre Uberlegungen einbezog.?
Doch mochte ich im Folgenden eine andere Linie verfolgen, die weniger mit der
Tatigkeit von Experimentatoren als mit Theorie zu tun hat. Ian Hacking, neben
Latour wohl der wichtigste Stichwortgeber fiir die Hinwendung zur Praxis in den
achtziger Jahren, schrieb in Representing and Intervening, es gebe »einen weni-
ger komplizierten, altmodischeren Geschichtsbegriff, wonach die Historie nicht
von dem handelt, was wir denken, sondern von dem, was wir tun«.3 Um welchen
Geschichtsbegrift es sich handelte, fithrte Hacking nicht weiter aus. Doch macht
die Textstelle klar, dass seiner Darstellung offenbar nicht nur seine empirische
Vertrautheit mit den Naturwissenschaften, sondern dariiber hinaus auch so etwas
wie eine Idee von Geschichte zugrunde lag. In der Tat kntipfte der practical turn an
eine intensive theoretische Reflexion iiber das Verhiltnis von Geschichte, Theorie
und Praxis an, die sich seit den sechziger Jahren — vor allem in Frankreich — entwi-
ckelt hatte. Miisste man einen Autor benennen, der fiir Hacking in diesem Zusam-
menhang besonders wichtig war, wire das ohne Zweifel Michel Foucault.
Vermutlich hat niemand die Rede von den Praktiken des Wissens stirker befor-
dertals Foucault. Seit der Archdologie des Wissens, seiner tastenden Methodenschrift
aus dem Jahr 1969, sind seine Texte von »Praktiken«< bevolkert, darunter an erster
Stelle die in der Archdologie eingefiihrten >diskursiven Praktiken<«. Wie Francgois
Dosse in seiner Geschichte des Strukturalismus gezeigt hat, reagierte Foucault mit
diesem Praxisbegriff auf die Kritik, die der Pariser Cercle d’épistémologie 1968 an
seinem allzu statischen Begriff der »Episteme« getibt hatte, indem er den histori-
schen Prozess zu verfliissigen und einen Moment der Verdnderung einzufithren
suchte und sich dabei ostentativ von einer wissenschaftlichen Begriffsgeschichte
abgrenzte, wie sie noch sein Lehrer Georges Canguilhem vertreten hatte.* Den
Status der Praktiken in der Archdologie des Wissens zu bestimmen, fillt allerdings
nicht ganz leicht. So heiflt es etwa, die »diskursive Praxis« diirfe nicht mit dem
»expressiven Tun« eines individuellen Sprechers verwechselt werden, sondern sei
die »Gesamtheit von anonymen, historischen [...] Regeln, die in einer gegebenen
Epoche [...] die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben«.
Das klingt dann doch wieder sehr strukturalistisch und ldsst an die historischen
Grof$formationen denken, die Foucault bis dato als »Episteme« bezeichnet hatte.
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Und trotzdem kommt er immer wieder auf den Praxisbegriff zuriick. Seine Motive
fiir diese Insistenz muss man sich aus verstreuten Andeutungen zusammensuchen.
So fragt Foucault in dem berithmten Dialog, der das Ende der Archdologie aus-
macht, seine imagindren idealistischen Gegner etwa: »Hat die Praxis des revolutio-
niren und wissenschaftlichen Diskurses in Europa seit mehr als zweihundert Jahren
Sie nicht von der Idee befreit, daf§ die Worter Wind, ein duferliches Gefliister, ein
Flagelschlagen sind, das man nur mit Miihe in der Ernsthaftigkeit der Geschichte
hort?«® Was auch immer hier genau gemeint war, es ist klar, dass die »Praxis des
revolutioniren und wissenschaftlichen Diskurses«, die in der Archdologie des Wis-
sens nur an dieser Stelle auftaucht, in die Sphare der Politik gehort. Ich wiirde
behaupten, dass Foucault hier Traditionen des kritischen Sprechens und Schrei-
bens ins Spiel brachte, die bis in die Aufklirung zuriickreichten und zu denen seit
dem 19. Jahrhundert auch der Marxismus zu zidhlen war. Fiir diese letzte Annahme
spricht, dass der Cercle d’épistémologie, auf dessen Kritik Foucault reagierte, aus
Schiilern von Louis Althusser bestand, des marxistischen Meisterdenkers jener
Jahre, der sich als Anfiihrer einer elitiren »Partei des Begriffs« verstand.” Erst-
malig im Sommer 1968 in den vom Althusser-Kreis herausgegebenen Cahiers pour
Panalyse verwendet, verweist Foucaults Begriff der diskursiven Praxis auf die Kon-
junktur des Politischen in dieser Zeit.®

Louis Althusser bleibt als Marx-Exeget in Erinnerung, der das Kapital einer epis-
temologischen oder »symptomalen« Lektiire unterzog, um dessen Philosophie, die
Marx in Althussers Augen nur hatte andeuten konnen, in explizite Begriffe zu tiber-
setzen.? Als Modell fiir seine Operation diente ihm die Epistemologie des bereits
genannten Gaston Bachelard. Althusser gebiihrt das Verdienst, Bachelards Begriff
des »wissenschaftstheoretischen Einschnitts«, wie es in der Suhrkamp-Uberset-
zung noch heiflt, tiberhaupt erst kurrent gemacht zu haben. Seine Mission bestand
darin, Marx, den er als Quelle seines eigenen Denkens begriff, ebenso gegen kom-
munistisch-orthodoxe wie gegen humanistische Lesarten zu verteidigen. Ein zen-
trales Ergebnis dieser Relektiire war Althussers Begriff der »theoretischen Praxis«,
das Herzstiick seiner Erkenntnistheorie oder besser: seiner materialistischen Theo-
rie der Erkenntnisproduktion. »Unter Praxis«, schreibt er in seiner 1965 erschie-
nenen Aufsatzsammlung Pour Marx, »verstehen wir im allgemeinen jeden Prozef}
der Verdnderung einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein bestimmtes
Produkt, eine Verdnderung, die durch eine bestimmte menschliche Arbeit bewirkt
wird, indem sie bestimmte (>Produktions«-)Mittel beniitzt.«10

Dasist unverkennbar von Marx her gedacht, der die »materielle Praxis« als »wirk-
liche Basis der Geschichte« mit jener Sphare der Produktion identifiziert hatte, die
fiir die industriellen Gesellschaften auf so uniibersehbare Weise geschichtsmachtig
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war.!! Eine Neoaristotelikerin wie Hannah Arendt, die auf dem Unterschied von
praxis und poiesis bestand, lastete Marx das als Begriffsverwirrung an.'2 Nicht so
Althusser. Sein Unternehmen bestand im Gegenteil darin, den Marxschen Pra-
xisbegrift zu entfalten und auszuweiten. Innerhalb der als umfassend gedachten
»sozialen Praxis« unterschied er verschiedene »Praxis-Arten«, wie die »politischex,
die »ideologische«, die »empirische« und die »technische Praxis«. Hier deutet sich
bereits die Pluralisierung an, die aus dem Singular der Praxis die uns heute geldufi-
gen Praktiken< machen sollte. Die Praxis-Art, die Althusser und seine Leser jedoch
am meisten interessierte, war die »theoretische Praxis«, eine paradoxe Kategorie,
die darauf hinauslief, eine weitere aristotelische Differenz, nimlich die von praxis
und theoria, zu kassieren.!3 In Althussers zweitem Hauptwerk Das Kapital lesen
heif3t es: »Es gibt nicht einerseits die Theorie als reine geistige Schau ohne Kor-
per und Materialitit und andererseits eine durch und durch materielle Praxis, die
dann >Hand anlegte«. Diese Dichotomie ist ein ideologischer Mythos.«'4 Stattdes-
sen, so Althusser weiter, sei auch Theorie eine Form von Praxis, eine produktive
Arbeit, bei der durch Verdanderung einer Materie aus empirischen Tatsachen und
ideologischen Vorstellungen eben Erkenntnisse produziert wiirden. !>

Die Finessen und Kurzschliisse dieser Marx-Ubertragung wurden in den sech-
ziger und siebziger Jahren in allen Einzelheiten diskutiert. Auf der einen Seite
entspann sich der Faden einer epistemologischen Rezeption, die den Begriff der
»theoretischen Praxis« fiir die Analyse — und Kritik — der Wissenschaften fruchtbar
machte.'® Von den »diskursiven Praktiken«, die Foucault in der Auseinanderset-
zung mit Althusser in die Diskussion einfiihrte, bis zu den »materiellen Prakti-
ken, die die Autoren des practical turn in den achtziger Jahren nicht nur in der
Wissenschaftsgeschichte, sondern auch in den Kulturwissenschaften etablierten,
riickte diese Rezeption die praktische Seite der Forschung ins Zentrum und fiihrte
ihr die Aufmerksamkeit zu, die bisher den Ideen und Theorien vorbehalten gewe-
sen war.!” Hans-Jorg Rheinberger hat sich daran erinnert, wie bedeutsam seine
Althusser-Lektiire der spiten sechziger und frithen siebziger Jahre fiir seinen Wer-
degang als Wissenschaftshistoriker gewesen war. Hier sei er zum ersten Mal mit
der Idee konfrontiert worden, die Wissenschaft »aus der Perspektive ihrer Praxis«
zu thematisieren. Doch konnte Althusser dafiir nicht mehr als den Anstof3 lie-
fern, denn sein Begriff der theoretischen Praxis war immer noch viel zu abstrakt
gedacht. »Nach einigem Zogern, so Rheinberger weiter, habe er daher die Ent-
scheidung getroffen, sich »in eine Wissenschaft zu versenken« und ein zweites Stu-
dium zu absolvieren. Er wurde Molekularbiologe und kam um diese Kompetenz
bereichert in den achtziger Jahren zur Epistemologie zuriick.'8
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Nicht zuletzt, weil er in der Zwischenzeit auf Derrida gestoflen war und des-
sen différance zum Leitbegriff seiner eigenen Arbeiten gemacht hatte, war diesen
Arbeiten ihre Herkunft von einer marxistischen Theorie der Erkenntnisproduk-
tion kaum noch anzumerken. Daher ging auch ein Aspekt verloren, der fur die
Diskussion des Begriffs der theoretischen Praxis in den spiten sechziger und frii-
hen siebziger Jahren entscheidend gewesen war. Althussers Wissenschaftstheorie
zielte nicht nur auf die Naturwissenschaften ab, sondern bezog sich ebenso auf die
Wissenschaft der Geschichte, deren Konturen er im Zuge seiner Marxlektiire zu
umreiffen suchte. Wenn er von »theoretischer Praxis« sprach, intendierte er folg-
lich auch seine eigene Theorieproduktion, die durch ihre hohe Abstraktionslage
ebenso berithmt wie beriichtigt war. Der Begriff betraf seine Existenz als marxisti-
scher Intellektueller. Wenn man bedenkt, zu was fiir einem Politikum die Figur des
Intellektuellen in den sechziger Jahren geworden war, kann es nicht verwundern,
dass dieser Aspekt fiir die Zeitgenossen der eigentlich Entscheidende war. Das lasst
sich exemplarisch an Rheinbergers Magisterarbeit Zur Kritik von Louis Althussers
Auffassung der marxistischen Erkenntnistheorie ablesen, die er 1973 am Fachbereich
11, Philosophie und Sozialwissenschaften, der Freien Universitit Berlin einreichte.
Althussers Oxymoron impliziere, heifdt es in einem Auszug, den Rheinberger zwei
Jahre spiter in der marxistischen Zeitschrift Das Argument publizierte, dass »der
Denkvorgang [...] Dank seiner Praxisformigkeit [...] dem Realprozef3 prinzipiell
gleichwertig« sei.’® Marx hatte seinerzeit gefordert, dass der Mensch »in der Pra-
xis [...] die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen« miisse.20 In Rheinbergers Augen wandelte Althusser, der behauptete,
dass jede Theorie immer schon die Ziige einer Praxis trage, diese normative kur-
zerhand in eine deskriptive Feststellung um. So wenig aristotelisch, wie Althussers
Philosophie der Praxis sonst auch angelegt war, wiederholte sie an dieser Stelle
eine Geste, die man bis zu Aristoteles zuriickverfolgen kann. Beim Abwigen von
praktisch-politischer und theoretisch-kontemplativer Lebensweise hatte Aristote-
les der theoria die Weihen der vornehmsten praxis verliechen — ein Argument, das
einer Apologie seiner eigenen philosophischen Existenz gleichkam.2! Mit einer
analogen Wendung legitimiere Althusser, so ein weiterer deutscher Kritiker, »ea
ipsa« die Titigkeit des revolutioniren Theoretikers.22 In der zunehmend schirfer
gefiihrten Auseinandersetzung um das Verhiltnis von marxistischer Theorie und
revolutiondrer Praxis, die die sechziger Jahre kennzeichnet, war das eine attrak-
tive Position, die westeuropiische Linksintellektuelle, Tony Judt zufolge, »wie ein
Mantra« wiederholten.23 Bei dem italienischen Operaisten Lucio Colletti stoft
man in diesen Jahren zum Beispiel auf eine in vielerlei Hinsicht vergleichbare Hal-
tung. Und auch Adorno, der spiritus rector der westdeutschen Studentenbewegung,
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erkldrte angesichts eskalierender Konflikte mit seinen Schiilern in seinen Margina-
lien zu Theorie und Praxis von 1969: »Denken ist ein Tun, Theorie eine Gestalt von
Praxis; allein die Ideologie der Reinheit des Denkens tauscht dariiber.«24

1976 skizzierte der englische Historiker und Herausgeber der New Left Review
Perry Anderson eine intellektuelle Physiognomie des »westlichen Marxismus«, zu
dem er Althusser ebenso wie Colletti und die Frankfurter Schule rechnete. Fiir
Anderson war die Entwicklung des Marxismus seit dem Ersten und noch eklatan-
ter seit dem Zweitem Weltkrieg durch dessen wachsende Entfernung vom Klas-
senkampf geprigt. Der Typus des Parteiintellektuellen sei durch den Typus des
Universitdtsprofessors abgelost worden. Das theoretische Interesse habe sich von
der Okonomie auf die Kultur verlagert. Auch die Suche nach den Vorliufern des
Marxismus, die beibiirgerlichen« Denkern wie Hegel, Schelling oder Spinoza lan-
dete, kam fiir Anderson dessen Entpolitisierung gleich. Er betrachtete diese mit-
einander verbundenen Vorginge als Reaktion auf eine traumatische »historische
Niederlage«: auf das Stocken des weltweiten revolutiondren Prozesses und die Ver-
wandlung der Sowjetunion in einen totalitdren Staat. Der Idee der »theoretischen
Praxis«, so wie er sie bei Althusser oder Adorno formuliert fand, kam dabei aus
Andersons Sicht eine besondere Bedeutung zu. Er identifizierte sie als Symptom,
in dem das Trauma seinen pragnantesten Ausdruck fand: »Den trotzigen Theore-
tizismus dieser Auerungen, die das materielle Problem der Einheit von Theorie
und Praxis als dynamischer Verbindung zwischen dem Marxismus und dem revo-
lutiondren Kampf der Massen vollig iibergehen, indem sie von Anfang an behaup-
ten, die beiden Begriffe seien identisch, konnte man als das Motto betrachten, das
tiber dem ganzen westlichen Marxismus in der Epoche nach dem Zweiten Welt-
krieg steht.«2>

Im Jahr 1972 hatte die Zeitschrift L’Arc ein Gesprich zwischen Michel Foucault
und Gilles Deleuze unter dem Titel »Les intellectuels et le pouvoir« publiziert. In
einem entscheidenden Punkt waren sich die beiden Theoretiker einig. »Es gibt
keine Reprisentation mehr, erklarte Deleuze, »es gibt nur Aktion: die Aktion der
Theorie und die Aktion der Praxis«. Worauf ihm Foucault mit der Bemerkung
beipflichtete: »Theorie [ist] nicht der Ausdruck, die Anwendung, die Ubersetzung
einer Praxis; sie ist selbst eine Praxis.«28 Seit den Tagen der Althusserschen Obser-
vanz hatten sich die theoretischen Referenzen stark verschoben. Foucault und
Deleuze diskutierten das Verhiltnis von Theorie und Praxis nicht mehr in einem
marxistischen Horizont, sondern vor dem Hintergrund ihrer Nietzschelektiire, die
in ihren Augen die Idee der Reprdsentation und damit jeder politischen Avantgarde
iiberhaupt diskreditierte. Doch trotz dieser Differenz war es ihnen nach wie vor
um den Aufweis der Gleichwertigkeit von Theorie und Praxis zu tun. Im Gesprich
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mit Deleuze machte Foucault diese Aquivalenz fiir seine Titigkeit als Intellektuel-
ler geltend. In seinen historischen Untersuchungen erhob er sie zur Leitvorstel-
lung seiner genealogischen Methode. Was in den achtziger Jahren in den Genpool
der neueren Wissenschaftsgeschichte eingewandert ist, das Axiom, dass Wissen als
Praxis aufgefasst werden muss, verweist auf die politische Konstellation von Acht-
undsechzig: Damals gehorte es zum self-fashioning linker Intellektueller.
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