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Der User

Max Stadler

Ein Hauch Kalifornien im Ruhrgebiet: mit einigem Getose — in-
Klusive »Showmaster-Scherzen«, Aktionsbithne und Zauberkunst-
stiicken — ko-optierte Apple Inc. im Herbst 1984 die Internationale
Biiromesse Koln. Auf tippigen 6ooo Quadratmetern bot sich dem
staunenden Besucher ein wundersames »Gemisch aus Computer-
Enthusiasmus, Sendungsbewuftsein und Happiness«: »Frontal-
angriff« auf den deutschen Markt.! Jenseits der Halle 8, dem Ort
des Spektakels, ging es auf der ORGATECHNIK wie gewohnt grau-
beige und deutsch-bieder zu. Hohenverstellbare Drehstithle, Chef-
sessel, ergonomische Tischgruppen sowie »anwendungs- und be-
dienungsorientierte« Computer- und EDV-Systeme bestimmten die
Lage.” Von »Spiel-SpaR-Spannung« keine Spur — fast so als wollte
man sich das Kélner Apple-Motto partout nicht zu Herzen nehmen:
»Versuchen Sie nicht, eine Maschine zu werden.«?

Das Szenario — Jeans-tragende Apple-»Freaks« hier, »hausba-
ckene« Technik made in Europe da* — passt ins Bild, das man sich
in Sachen neueste Geschichte gerne macht. Hackers: Heroes of the
Computer Revolution (1984), From Satori to Silicon Valley (1986) oder
Inventing the Future at MIT (1988) hieRen einige der Biicher, die
diesbeziiglich Schule machen sollten.’ Beschiftigt man sich mit
rezenter Maschinen-Geschichte, entzieht man sich diesem Ein-
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druck jedenfalls nur schwer: Die »Konkurrenz in Nadelstreifen-
anziigen« gehdrte zu den Verlierern der Geschichte.® Die Zukunft,
der post-industrielle Typus, war irgendwie kalifornisch, schlimms-
tenfalls ein wenig verschroben, mit Digitaluhr am Handgelenk
und Kleincomputer im Hobbykeller.” Ohnehin schien die Gefahr,
nun doch noch zur Maschine zu werden, weitestgehend gebannt.
Im Gegensatz zum »industriellen Arbeiter« und dessen schwer-
filligem Gerit wihnte sich ein postindustrieller Denker wie Jean
Baudrillard sicher: »Durch die virtuellen Maschinen und die neu-
en Technologien jedoch bin ich keineswegs entfremdet. Sie bilden
mit mir einen integrierten Schaltkreis (dies ist das Prinzip des
Interface).«®

Die Affinitit der Postmodernen zum Postindustriellen ist
bekannt.” Das Prinzip »Interface« beschiftigte damals aller-
dings nicht nur die Meisterdenker, sondern — darauf kommt es
hier an - so ziemlich alle und jeden. »Jeder... [ist] heute zum
potentiellen Kommunikationspartner des Rechners geworden«
— stellten die einen mit Freude, die anderen mit Schrecken fest;"
oder noch lapidarer: »We are becoming users«.! Und eben da-
von handelt dieser Beitrag: vom Auf-den-Plan-Treten jener Fi-
gur, die wortwortlich pridestiniert dazu schien, das Personal
der Postmoderne zu stellen: dem Bediener der EDV-Anlagen,
»Datensichtgerite« und »Bildschirmarbeitsplitze«. Er handelt
damit von einer Figur, die, zwischen Theorie und kaliforni-
schem »Sendungsbewusstsein«, zwischen »Interface«-Faszina-
tion und hippie-esquem Hackertum, nur allzu leicht — und zu
unrecht — tibersehen wird. Gemeint ist der unter post-industriel-
len Zustinden immer hiufiger auftretende, mehr oder weniger
unfreiwillige Maschinist: der sogenannte casual user.

Wie sein Pendant, die »nutzerfreundliche« Maschine, lasst
sich dieser casual user nicht so eindeutig im Umbkreis des Sili-
con Valley verorten, wie das Erzihlungen vom »persénlichen«
Computer in der Regel nahelegen. Und auch das Problem der
Maschinen-Werdung, so wird sich zeigen, stellte sich mit An-
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bruch der Postmoderne natiirlich nicht ganz so eindeutig dar
wie in der Vision vom nicht-entfremdeten, »integrierten Schalt-
kreis«. Gerade jene »neuen« Technologien — Mikrochips, CAD,
BTX, Glasfaserkabel usw. — lieRen sehr andere Lesarten zu. »Bei
der praktischen Zurichtung, der Unterwerfung und Nutzbar-
machung des Menschen geht es lingst um den Kopf«, wussten
diesbeziiglich etwa die Foucault-Kenner zu berichten. Im auto-
matisierten Groflraumbiiro erkannten sie vor allem eine Varia-
tion jenes Prinzips, das schon seit lingerem im Raum der Ge-
schichte sein Unwesen trieb: »Soldaten im Militirlager, Schiiler
im Internat, Kranke in Spitilern, [und] Strafgefangene in Ge-
fingnissen«.'?

Es lohnt sich, in dieser Personalfrage etwas weiter auszu-
holen. Bei der ORGATECHNIK '84 etwa hitten sich Hinweise
auf diese bedenkliche Figur — den Nicht-Experten an der Kon-
sole — gerade jenseits der Halle 8 gefunden; wo, wie bereits in
den Vorjahren auch, ein »besonderes Augenmerk« auf die »hu-
mane« Ausgestaltung von Bedienungselementen und »Schnitt-
stellenkonzepten« geworfen wurde.”® Flimmerfreie Terminals,
stufenlos verstellbare Helligkeiten, Schriften »in augenfreund-
lichem« Griin (auf schwarzem Hintergrund), frei belegbare
Funktionstasten und »einheitliche« Darstellung von Informa-
tionen auf dem Bildschirm — fast alles wurde geboten. Mochten
die eigentlichen Computer-Freaks »vom heimischen Angebot«
dann auch wenig begeistert gewesen sein'* — nicht zuletzt in
Europa sollte die Losung »Terminals are for people« Karriere
machen."

Das annus mirabilis des gemeinen Nutzers lag 1984 aller-
dings schon einige Jahre zuriick. Die Anzeichen, die von diesem
neuartigen Typus kiindeten, begannen sich bereits knapp zehn
Jahre zuvor zu hiufen. Ublicherweise waren das besorgniserre-
gende Anzeichen. »CRTs pose health problems for operators«
—warnte etwa die Schwedische Nationalbehérde fiir Betriebssicher-
heit und -gesundheit, wo man sich vergleichsweise frithzeitig den
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Gefahren der postindustriellen Arbeit und insofern der Rohren-
bildschirme (besagter CRTs) anzunehmen begann.'® Beleuch-
tungsmaingel, monotonisierte Arbeitsabliufe und fehlerhaftes
Design der Apparate gerieten dabei ins Visier der Arbeitswis-
senschaftler beziehungsweise als Korrelat dazu: Augenstechen,
Kopfschmerzen, Ubelkeit, Erschépfung. Zu ganz dhnlichen Er-
gebnissen gelangte, mehr oder weniger simultan — im Jahr 1975
—, eine dhnlich skandalése Studie aus Wien, die im Auftrag der
osterreichischen Gewerkschaft der Privatangestellten erstellt
wurde. Titel: »Arbeitsbeanspruchung und Augenbelastung an
Bildschirmgeriten.«"” Und auch in der Bundesrepublik wurde
man hellhorig. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung initiierte eine groflangelegte Untersuchung zur »Anpas-
sung von Bildschirmarbeitsplitzen an die physische und psychi-
sche Funktionsweise des Menschen«."®

Da gab es in Deutschland Schitzungen zufolge gerade mal
30.000 solche Bildschirmarbeitsplitze — Tendenz steigend.
300.000 sollten es um 1980 sein; bis 1985 gar eine Million.
Wem solche Zahlen nicht genug waren, der konnte im eben-
falls bald tiberbordenden Schrifttum zur Sache der Kopfarbeit
genauer nachlesen, wohin die Reise ging. Zum Beispiel in der
viel zitierten Siemens-Studie »Biiro 1990« vom November 1976:
Diese, wie es im Vorwort hieff, »Phinomenologie der Biiro-
arbeit im Hinblick auf ihre Automatisierbarkeit« rechnete en de-
tail vor, wie iiberaus viel es in diesem Hinblick eigentlich noch
zu automatisieren gab. »Die Automatisierung des Biiros ist [...]
fiir den Hersteller von biirotechnischen Geriten ein lohnendes
Gebiet.«!” Kein Wunder wenn sich also bald schon die Uber-
zeugung einbiirgern sollte, dass der technisch-maschinelle Fort-
schritt nun »alle in Beschlag [sic!]« nehmen wiirde — »auch die
Nichttechniker«.?

Und hier, im Malstrom des Umgreifens auf wirklich alle,
zeigte der »casual« User, der maschinisierte Durchschnitts-
mensch, gewissermaflen erstmals sein Gesicht. Oder eigentlich
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ja: seinen oder ihren Kérper, der den subtilen Gefahren dieser
»neuen« Technologien ausgeliefert war. Erhebungen in Sachen
»Datensichtgerit« fanden dazu bald eindriickliche Zahlen. 71,8
Prozent der Betroffenen — so das typische Ergebnis einer sol-
chen »Fragebogenaktion« — klagten demnach tiber »kérperliche
oder sonstige Beschwerdenc, 49,2 Prozent tiber Augenschmer-
zen, 21,8 Prozent litten an Ubermiidung.?! Drastischere Be-
schreibungen klangen etwa so: »Auf die Befehle der Maschine
[...] reagierten die Angestellten bald mit Nervenzusammenbrii-
chen, Weinkrampfen, Erbrechen, Verdauungsstérungen, Seh-
stérungen«.??

Wihrend die Visiondre also noch von »New Freedoms
Through Computer Screens« triumten® und Industrievertreter
sich tiber die hereinbrechende Flut von unfihigen und unfrei-
willigen Nutzern den Kopf zerbrachen (»We have a problem«),**
verbreitete sich rasch das Unbehagen in der post-industriellen
Kultur — und die Bildschirmforschung stand plétzlich hoch
im Kurs. Fiir Bengt Knave, Arbeitsmediziner bei der genann-
ten Schwedischen Nationalbehorde (mit guten Beziehungen
zu Ericsson Information Systems), verhielt es sich zum Beispiel
so: »Solange [nur] Ingenieure oder hochqualifizierte und mo-
tivierte Fachleute an den Bildschirmgeriten arbeiteten, gab es
kaum Klagen tiber schlechte Erkennbarkeit oder gesundheitli-
che Beschwerden aufgrund unzweckmifiiger Bildschirmgestal-
tung«.”> Wenn es nun also viele Klagen gab und zweckmifRige
Gestaltung ein immer wichtigeres Anliegen wurde, dann lag
das also schlicht daran, dass nun immer mehr und immer mehr
nicht-qualifizierte Benutzer an den Bildschirmgeriten arbeiten
sollten.

Spitestens Ende der 1970er Jahre war die Bildschirmhys-
terie — der groRe »VDU scare« — ohnehin in vollem Gange.?
Fast das gesamte elektromagnetische Spektrum stand so nach
und nach unter Verdacht, den »Mensch[en] am Datensichtge-
rit« zu behelligen. Einwinde der Hersteller, wie der, dass die
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»Diskussionen tiber Bildschirmarbeitsplitze [...] emotionalisiert
und hiufig unsachlich gefithrt« wiirden, liefen tendenziell ins
Leere.” lonisierende Strahlungen (Réntgenstrahlung), nicht-
ionisierende Strahlungen (Mikrowellen), Strahlungen der Sorte
»VLF« (very low frequency) und »ELF« (extremely low frequency)
verstromten sich, schenkte man den fleiig fabrizierten Warn-
schriften, Hazard Manuals und Praktiker-Fibeln Glauben, als
unsichtbare Gefahr durch die Biiroriume. Und in deren Ge-
folge: ein ganzer Zoo psychosomatischer Symptomatik, der
von Zeitgenossen wahlweise als konkrete Bedrohung, haltlose
Fiktion oder quasi-hysterisches Aufbegehren gegen die verin-
derten Arbeitsbedingungen gedeutet werden konnte. Von geré-
teten Augen, Migranen, Hautausschligen, Katarakten und sogar
Fehlgeburten war die Rede; Abhilfe versprachen Spezial-Brillen,
Pausenregelungen, Erhéhung der Refresh-Raten und spezielle
»micro-mesh« Filter — sowie die zweckmiflige, »menschenge-
rechte« Gestaltung des Arbeitsgerits allgemein.?® Noch 1986, zu
einem Zeitpunkt da sich die anfingliche Aufregung schon wie-
der zu legen begann, versammelten sich am »Weltkongress fiir
Bildschirmarbeit« in Stockholm mehr als 300 Wissenschaftler
aus 30 Herren Linder, um sich diesen heiklen Fragen zu wid-
men.”

Die von den Datenterminals ausgehenden »hazards« waren
dabei nur ein, wenn auch zentraler, Faktor, der den gemeinen
User in jenen Jahren konkretere Formen annehmen liefl. Das
Wissen, welches sich nun um diese Figur herum zu gruppieren
begann, war kompliziert — und es entbehrte nicht einer gewis-
sen »Brisanz«.** »Um den Zustand ausreichend zu charakteri-
sieren, notierte der Berliner Bildschirmforscher Ahmet Cakir,
»durfte die Bemerkung gentiigen, dass er mit dem Weberauf-
stand oder gar mit der Industrierevolution verglichen wird.«*!
Threrseits erfuhr die Vokabel »Maschinenstiirmer« eine spite
Renaissance. Die Historiker wandten dabei den Blick zuriick,
die Ergonomen gewissermaflen nach vorn — was nicht immer
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reibungslos vonstatten ging. Das »Risiko des Mifdbrauchs von
ergonomischen Argumenten wichst nattirlich immens«, warn-
te der Ziircher VDU-Experte Etienne Grandjean.** Als Compu-
ter-Ergonom safl man, wohl oder iibel, zwischen den Stithlen:
6konomische Effizienz hier, Menschenfreundlichkeit und »well-
being« da.*®

Solche Bedenken beschiftigte die boomende Bildschirm-
wissenschaft aber eher am Rande. Die Lage war ernst. Denn
die Maschinisierung betraf nun — und auch das gehorte zum
Skandaldsen der Displays — selbst diejenigen Nutzer, die sich
den Apparaten traditionell iiberlegen fiihlten: die Kopfarbeiter.
Noch vor wenigen Jahren »schien es vielen undenkbar, geistige
Arbeit — also auch Ingenieursarbeit — dem Computer unterzu-
ordnenc, resiimierte im Jahr 1978 — da war der »Arbeitskampf«
gerade wieder in eine »heifse Phase« getreten — ein Betroffener
solch subtiler Taylorisierungsmanahmen.** Ein unmittelbarer
Effekt solcher nun durchaus denkbaren Zustinde war der, dass
schon bald eine beachtliche Flut an Erhebungen, Umfragen und
Untersuchungen zu Bildschirmen, Bildschirmarbeitsplitzen
und Bildschirmarbeitern vorlag. Zwar trug das nicht unbedingt
zur Klirung dieser Zustinde bei; »der grofse Unbekannte« aber
— der Mensch am Bildschirm oder User — wurde so, allmihlich
und bestindig, ein wenig weniger unbekannt.®

Ob Herstellung optimal erkennbarer Buchstaben, physiolo-
gisch vertretbare Flimmer-Frequenzen oder die psychologischen
Grundlagen effizienter Informationsdarstellung: Die Nachfrage
an »gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen«, wie
das im verwaltungsrechtlichen Jargon der Bundesrepublik hief3,
war groR.>® Ebenso gro war der Graben, der die Geister dies-
beziglich schied. Physiker sahen die Sache anders als die Oph-
thalmologen, Ophthalmologen anders als die Psychologen, und
diese wiederum anders als die Sozialwissenschaftler oder Be-
triebsirzte. Zweifellos war das Problem — der Mensch am Bild-
schirm — von »komplexe[m] Charakter«.*’
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Der User, wire dennoch festzuhalten, nahm nicht zuletzt in
der Fiille des Datenmaterials, das nun um ihn oder sie herum
zusammengetragen wurde, Gestalt an. Sogar eine eigene Wis-
senschaft schilte sich heraus: »HCI«, das heifit shuman-com-
puter-interactions, ist ein Schlagwort fiir viele Wissenschaftler
geworden«, konnte man gegen Ende der 1980er Jahre stolz ver-
melden.* Verwundern tut es nicht. In Sachen Arbeitsgestaltung
war man, als die Bildschirme ins Bewusstsein der Massen ein-
traten, bereits hochsensibilisiert. Der Ruf nach einer »humani-
sierten« Arbeitswelt, der seit Beginn der 19770er Jahre die westli-
chen Industrienationen bewegte, verband sich nahtlos mit dem
Ruf nach der menschengerechten post-industriellen, nimlich
der Bildschirm-Arbeitswelt.* Politiker, die an der mangelnden
»Technikakzeptanz« der Bevélkerung zu verzweifeln begannen,
konnten dem ebenso etwas abgewinnen — immerhin eréffneten
sich hier Moglichkeiten des Abbaus von »passive[m] Wider-
stand«.** Und selbstverstindlich fehlte es iiberhaupt immer
weniger an denen, die nun predigten, die Zukunft stiinde im
Zeichen der »Telematik«.*!

Schlieflich, und auch das verwundert nicht, entdeckten die
Macher der neuen Technologien den Nutzer beziehungsweise
die Nutzerfreundlichkeit. Die Prognosen waren eingingig genug:
»Objectives of Ergonomics: Ensure Health and Safety. Reduce Sys-
tem Costs. Bottom Line: Increase Profits«.* Bei Siemens, Nixdorf,
IBM oder Ericsson sowie — an Bildschirmfabrikanten mangelte es
damals nicht — Datasaab, Tandberg oder Kienzle widmete man sich
bald schon eifrig der Gestaltung von Bildschirmarbeitsplitzen.*
Firmen wie Olivetti konnten sich briisten, ja eigentlich schon im-
mer etwas fiir das Design tibrig gehabt zu haben: »die technologi-
sche Qualitit der Produkte ist uns ebenso wichtig wie die mensch-
liche Qualitit der Arbeitswelt.«**

Die Forderung nach »menschengerechter« Technik kon-
vergierte so, mal mehr, mal weniger ansprechend, mit den
technokratischen Bemiithungen um den reibungslosen und
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effizienten Ablauf. Die dehnbare Rede von der »Nutzerfreund-
lichkeit« absorbierte gewissermafien beides. Irgendjemand
musste die elektronischen Maschinen ja bedienen — auch wenn
er oder sie eigentlich wenig von diesen Maschinen verstand.
Ergonomisch durchgestaltete Systeme, so lautete das Verspre-
chen, waren »ohne gréfieren Lernaufwand fiir jedermann (und
sogar fiir jede Frau) benutzbar, [und] die Arbeit erhilt durch
den Umgang mit Maus und Ikonen [sicl] einen spielerischen
Charakter«.®

Dabei drehte sich die Problemwahrnehmung —und vielleicht
wire es das, was den post-industriellen Kopfarbeiter in die Reihe
des post-modernen Personals einreiht — nicht nur um diese oder
jene Subpopulation der arbeitenden Bevélkerung. Hatte man in
der Moderne, und jedenfalls im klassischen »Maschinenzeit-
alter«, noch vorwiegend mit schmutzigen, schweren Motoren
zu kimpfen*® — und bestenfalls hatte man mit den Maschinen
gar nichts zu tun —, produzierten die klinisch reinen Riume der
Post-Industrie eine sichtlich andere Ausgangslage. »[E]ine uni-
verselle Sklavenhaltung [ist] iber die Menschheit gekommenc,
erkannten nun sogar die weltabgewandteren Philosophen: »sie
muss bedienen«.” Es ging um »jedermann« (und jede Frau).
Es ging um die Datentypistinnen, die »Automationsarbeiter«
in ihren Messwarten, um die Designer, Ingenieure und sogar
die Manager in ihren Anziigen. (Letztere standen ebenfalls im
Verdacht, die Mikro-Computerisierung »terrifying« zu finden,
»because the key-boards look so complicated«.*)

Auflerdem, und auch das wire dahingehend von Relevanz,
entpuppte sich im Zuge dieses vermeintlich »universellen« Um-
sichgreifens der Bildschirme die »geistige Arbeit« ganz unver-
kennbar und wesentlich als Sache der Korper, der Sinne, des Tast-
gefiihls, der Augen. Das epileptische Flimmern der Bildschirme,
die Irritation durch Blendung, verwirrende Informationsdarstel-
lung oder die nervtdtende Gerduschkulisse der Grofsraumbiiros
bezeugten dies eindringlich. Die Karriere der graphischen Nut-
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zeroberflichen bestirkte den Eindruck noch einmal mehr: Bilder,
nicht die Ratio, bestimmten das Denken.* SchlieRlich war es so-
mit das Denken selbst, das nunmehr untriiglich als ein maschi-
nenvermitteltes zu Tage trat: Die Figur des allgemeinen Maschi-
nenbedieners verkorperte, theoretisch wie erfahrungsweltlich,
jenes postmoderne Bild vom Denken, das nicht mehr »im Kopf«
zu lokalisieren war — sei es als Theorie, Plan oder Kalkiil —, son-
dern eines, das situiert, sinnlich, vermittelt und distribuiert von-
statten gehen sollte.*® In der optimistischen Version war hier die
Rede von »mind tools« oder dem »Denkzeug«; serisere Zeitge-
nossen sprachen von »kognitiver Ergonomiex, icons und Dialog-
systemen.’! Weniger affirmativ, aber letztendlich mit identischer
Stofrichtung, verband sich der psychophysiologische Schrecken
der Terminals mit der Anprangerung des neuen, post-industriel-

t.52 »Zwar ist das Denken noch

len Taylorismus geistiger Arbei
nicht ganz ausgeschaltet«, warnte im Herbst 1981 konsequenter-
weise auch die Zeitschrift Psychologie Heute: »aber immer mehr
mechanisierte und automatisierte Vorginge ersetzen Entschei-
dungen, Gestaltungen, Formulierungen, Denkleistungen«.”®

Entgegenzusetzen blieb dieser Atrophie des Denkens — der
drohenden Herrschaft »formal-rationaler Logik, der Verkiim-
merung der Sinne, der Disziplinierung der Wahrnehmung und
so weiter — eigentlich nur der Ruf nach noch menschengerech-
teren Systemen.’* Und: es blieb das Bestehen darauf, dass, Mi-
kroelektronik hin oder her, das eigentliche, kreative Denken gar
nicht automatisier- und rationalisierbar war, weil es sich dabei
im Wesentlichen um eine irrationale, unlogische Angelegenheit
handelte. »Ein Stiick >wildes Denkenx [...] sichern und die vor-
handenen Grenzen zu iiberschreiten« — solche Lehren zog man
gerne aus den »neuen« Technologien.” Das war nicht weit weg
von dem, was man landliufig als Positionen der Postmoderne
verstehen wiirde.

Und so gesehen traf das Kolner Apple-Motto aus dem Jahr
1984 —»Versuchen Sie nicht, eine Maschine zu werden«— durch-
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aus ins Herz der Sache. Was man dabei lieber nicht erwihnte,
war fiir das EDV-Personal der Postmoderne aber mindestens
ebenso wichtig: dass man mit diesem Anliegen durchaus nicht
alleine dastand. Kaum ein techno-politisches Konfliktfeld liefd
Ende der 19770er, Anfang der 1980er Jahre die Gemiiter hoher
schlagen als der User und dessen »guter Freund«, der Com-
puter; kaum ein techno-politisches Konfliktfeld, das die Frage
nach dem postmodernen Menschen akuter stellte, als der Um-
gang mit den neuen Technologien. Nachlesen kénnte man das
also auch, aber eben nicht nur, bei Jean-Frangois Lyotard: »Man
muss mit Maschinen und Apparaten umgehen kénnen, auch
wenn man nicht weil, wie sie funktionieren.«°
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