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Max Stadler

»,vom guten Sehen bei kiinstlicher Beleuchtung®.
Lichttechnische Aufklirung um 1930

Nihert man sich den Strategien der Sichtbarmachung von Kérperfunktionen vonseiten
der Geschichte der Physiologie, dann trifft man mit hoher Wahrscheinlichkeit zunéchst
auf das Laborgerit. Prominent sieht man sich dort beispielsweise neben zzscrzption devices
im Allgemeinen an die sogenannte ,grafische Methode“ verwiesen, die in der Historio-
grafie bekanntlich viel Platz eingenommen hat.! Sicherlich wiirde man auch auf die Fiille
an Priparaten, Modellen und den damit verwandten Demonstrationsstrategien stofden,
die dieser Vorzeigedisziplin des 19. Jahrhunderts immer schon ein unabdingliches Mit-
tel war, um im Labor oder Vorlesungssaal ,,Anschauung® beziehungsweise ,, Wissen zu
produzieren.? Und schlief}lich wiren da noch Wandtafeln, Schaukésten, Atlanten und
Broschiiren, die dieses Wissen reproduzierten und auch nach auflen dringen lieRen.
Ein solcher Gedankengang ldge nahe, auch wenn heute wahrscheinlich keiner mehr
das hier nahegelegte Zentrifugalnarrativ von (wissenschaftlichem) Wissen und dessen
Popularisierung genau so unterschreiben wiirde. Mit der Vermittlung und Produktion
solchen Wissens verhilt es sich sicherlich komplizierter, und dennoch ist sich dem
Eindruck dieser Bewegung vom Labor zu dessen Jenseits nur schwer zu entziehen. Nun
liefRe sich die Frage nach der Sichtbarmachung auch von vornherein anders aufrollen
als durch ein primdr vom Laborexperiment her gedachtes Wissen von der Physiologie.

1 Siehe u.a. Soraya de Chadarevian 1993: Graphical Method and Discipline. Self-Recording Instruments
in Nineteenth-Century Physiology. Studies in History and Philosophy of Science, 24, 267-291; Frederic L.
Holmes und Kathryn M. Olesko 1995: The Images of Precision. Helmholtz and the Graphical Me-
thod in Physiology. In: M. Norton Wise (Hg.): 7%e Values of Precision. Princeton: Princeton University
Press, 198-221 sowie Robert Brain 2002: Representation on the Line. The Graphic Method and the
Instruments of Scientific Modernism. In: Bruce Clarke und Linda D. Henderson (Hg.): From Energy
to Information: Representation in Science and Technology, Art, and Literature. Stanford: Stanford University
Press, 155-178 [iibersetzt als ,Representation on the Line“. Grafische Aufzeichnungsinstrumente und
wissenschaftlicher Modernismus. In: Frank Stahnisch und Heijko Bauer (Hg.) 2007: Bild und Gestalt.
Wie formen Medienpraktiken das Wissen in Medizin und Humanwissenschafien? (= Medizin & Gesellschaffl,
13). Hamburg: LIT Verlag, 125-148].

2 Henning Schmidgen 2004: Pictures, Preparations, and Living Processes. The Production of Immedia-

te Visual Perception (Anschauung) in Late-19th-Century Physiology. Journal of the History of Biology,
37, 477-513.



Lichttechnische Aufklirung um 1930 287

Uberlegungen, die sich anhand der Technik- und Kulturgeschichte entwickeln lassen,
kénnen zeigen, dass sich die Sichtbarkeit von Kérpern auch als Funktion der Schnittstelle
zwischen Mensch und Maschine beziehungsweise als Sache der lebensweltlichen Frik-
tion, welche den menschlichen Korper iiberhaupt erst exponiert, konzipieren lisst. In
diesem Sinne werde ich — ausgehend von der ,Schnittstelle” der Lichttechnik — das
Sehen um 1930 behandeln, weil gerade in dieser Beziehung die physiologische Dimen-
sion technischer Bedingungen besonders deutlich zutage trat. Die Argumentationsstruk-
tur ist nicht ney, sondern findet sich etwa bereits in Schivelbuschs mittlerweile klassischer
Geschichte der Eisenbahnreise, in der er auf das von der Eisenbahn verursachte Ineinander
von Mensch und Technik anhob. ,[T]echnisch verursachte Reize [...] als Agenten bei
der Zivilisation des Seelenlebens®, heifdt es da. Diese Reize manifestierten sich bekannt-
lich etwa im ,panoramatischen® Blick.? Auch in neueren Arbeiten zur technikinduzier-
ten, naturalisierten Natur des Menschen, die sich unter anderem mit der Erschopfung,
dem Horen und Sehen, der Reaktionszeit und dergleichen mehr befassen, ist diese
Perspektive eingenommen worden.* Fragt man nach der Sichtbarkeit dieser Kérper-
funktionen, zeigt sich, dass sich deren Problematisierung und Inszenierung nicht zuletzt
zunehmend kiinstlichen Umwelten der zivilisierten Welt verdankte. Das betrifft die
Medien - so viel scheint unstrittig — aber auch die Fabrikmaschinen und Instrumente,
die Fahrzeuge, Fluggerite und sonstige Apparate.

In meinem Beitrag werde ich zeigen, wie eine solche Sicht auf die Dinge auch im
Kontext der hier verhandelten Sichtbarmachungsstrategien fruchtbar gemacht werden
kann. Im Speziellen geht es mir um die Funktion der Augen im Maschinenalter schlecht-
hin: die ,Arbeit”, die diese nun zu leisten hatten. Dabei soll deutlich werden, wie sich
die Physiologie des Sehens um 1930 als eine durchweg praxisbezogene, das heifét beleuch-
tungstechnische, Problematik der Sehleistung generierte und damit immer auch und
wesentlich, als Sache der psychotechnischen Aufkldrung vorangetrieben wurde. Die
Aufklirungsbemiihungen erfolgten dabei nicht zuletzt im Sinne eines ,Erkenne Dich
Selbst!®.

»[I]n allen Arbeitsriumen und an allen Arbeitspldtzen verdienen die Augen das Geld*,
wie es eine Broschiire der OSRAM GmbH typischerweise versicherte (insbesondere in
der ,hochentwickelte[n] Zivilisation“).> Dementsprechend ging das Wissen um das
Sehen und das nunmehr kiinstliche Licht als dessen grundlegende Bedingung prinzipi-
ell alle an. Wie ich ausfiihren werde, beforderte die damals einsetzende Intensivierung
von Biiro- und industrieller Feinarbeit wie der Nachtverkehr und die allgemeine Ratio-

3 Wolfgang Schivelbusch [1977] 2000: Geschichte der Eisenbahnreise. Frankfurt a.M.: Fischer, 150 {.

4  Siehe v.a. Chris Otter 2008: T%e Victorian Eye. A Political History of Light and Vision in Britain, 1800-
1910. Chicago/London: University of Chicago Press; Jimena Canales 2009: A Tenth of a Second. A
History. Chicago/London: Chicago University Press; Mara Mills 2011: Deafening. Noise and the
Engineering of Communication in the Telephone System. Grey Room, 43, 118-143; Jonathan Ster-
ne 2012: MP3. The Meaning of a Format. Durham: Duke University Press.

5 Vom Guten Sehen bei kiinstlicher Beleuchtung. Osram Lichthef?, C.22. 1935. Berlin, 4 f£.
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nalisierungswut im Verbund mit den - zum Leidwesen der Experten - iiblicherweise
unzureichenden Beleuchtungsbedingungen einen ganz bestimmten, lichttechnisch
geprigten Blick auf das Sehen.® Ferner war dieser techno-physiologische Komplex
somit immer schon auch eine Sache der Sichtbarmachung durch Aufkldrung, Werbung
und Propaganda. Und auch das lag gewissermafien in der Natur der Sache; speziell an
der gedankenlosen Anpassungsfihigkeit der Augen selbst an die widrigsten Bedingun-
gen. Folglich galt es, dem Lichtbenutzer ,iiberhaupt einmal den Gedanken nahezubrin-
gen, dass er von einem seiner wertvollsten Sinnesorgane, dem Auge, tagtiglich ungeheure
Leistungen verlangt®.’

Dunkelsehen

Die aufgeregten Diskurse, die sich in den 1920er- und 1930er-Jahren um die sich aus-
breitende ,Lichtkultur® wie um die Schaufenster und Leuchtreklamen rankten, sind
hinldnglich bekannt. Anlass zur Aufregung gab es zur Geniige. Schon allein deswegen,
weil mit Beginn der 1920er-Jahre das deutlich leuchtstirkere, elektrische Kunstlicht
zunehmend Verbreitung fand und ,Lichtkultur — die technische Urberwindung von
Natur (oder jedentalls der Nacht) — auch jenseits der grofien Boulevards erlebbar machte.
Historiografisch gesehen handelt es sich in puncto Zwischenkriegszeit beim ,Licht®
insofern kaum um eine vernachlissigte Grofie.> Wenig Beachtung allerdings fanden
die Agenten deren technischer Implementierung: Figuren wie Matthew Luckiesh, Vor-
reiter in der physiologisch informierten Lichttechnik und seit 1914 Direktor des Applied
Science Departments im Glithlampenlabor der General Electric Company in Cleveland,
oder sein gewissermafien deutsches Pendant, Joachim Teichmiiller, Doyen der hiesigen
Beleuchtungswissenschaft und ,,Schopfer” des einflussreichen Lichttechnischen Instituts
in Karlsruhe.’

Wie diese wenigen Indizien schon vermuten lassen, handelte es sich hier weder um
Physiologen im landldufigen Sinn, noch um blofRe Techniker. Der ,Lichttechniker®, der
Begriff begann sich gerade einzubiirgern, war einer, konnte man sagen, der sich von

6 Es wire nicht verkehrt, beim Thema Sehen und Licht um 1930 an den Diskurs des Neuen Sehens
zu denken. Dabei sollte aber die kaum minder dramatische biopolitische Konjunktur von Auge und
(Licht) Technik im Zeichen der Arbeit mitbeachtet werden.

7 Gerhard Schmidt 1935: Schone Deine Augen ...! Ein groflangelegter Aufklarungsfeldzug. Licht und
Lampe, 18, 441 {., hier 441.

8 Siehe u.a. Willy Hellpach 1927: Zivilisation und Kultur des Lichtes und der Farbe. Dre Lichttechnit, 11,
126 sowie Wolfgang Schivelbusch 1992: Lzcht, Schein und Wahn. Aufiritte der elektrischen Beleuchtung im
20. Jahrhundert. Berlin: Ernst & Sohn und Anne Hoormann 2003: Lzchtspiele. Zur Medienreflexion der
Avantgarde in der Weimarer Republik. Miinchen: Fink.

9 Luckieshs umfassendes (Euvre wurde gerade im deutschsprachigen Raum begierig rezipiert, so seine
Werke Light and Work (1925), Seeing: A Partnership of Lighting and Vision (1931) und The Science of See-
ng (1937).
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Berufswegen gleichermafien um Mensch und Technik sorgte. Als Gebot der Stunde galt
die sogenannte menschenkundliche Lichttechnik. Dabei waren es insbesondere die
deutschsprachigen Vertreter der Zunft, die nun verlangten, die Beleuchtungskunst end-
lich auf wissenschattliche, das hief? auf physiologische, Fiif}e zu stellen. Denn weder war
die Beleuchtung ,blof} eine Grofle im physikalisch-mathematischem Sinne“ noch war
Beleuchtungsgiite einfach gleichzusetzen mit Beleuchtungsstirke: Vielmehr - derartige
Uberzeugungen begannen in jenen Jahren Fuf zu fassen — handelte es sich beim , guten
Licht” um ein komplexes Zusammenspiel von Sehapparat und Sehbedingungen.

, Was gute Beleuchtung heisst, so klagten die Lichttechniker entsprechend, ,,dariiber
hatte man [in der Vergangenheit] kaum nachgedacht.“!? Dies galt erst recht flir die
speziellen Beleuchtungsanforderungen bei grober Arbeit, mittelgrober Arbeit, feiner
Arbeit und ,sehr feiner Arbeit."! Die Forderung, iiber die gute Beleuchtung nachzu-
denken, wurde dabei umso dringlicher, je umfassender die kiinstlichen Lichtquellen
Einzug ins Alltagsleben fanden, je dringlicher die Sorge um Flieffband-, Biiro- oder
Handarbeit erschien und je groRer die Fortschritte in der Lichtquellentechnik ausfielen.
Denn umso oftfenkundiger wurde, dass Technik, und insbesondere die Lichttechnik,
nicht ohne den Menschen zu denken war: ,Niemand schaut ungestraft unmittelbar in
eine moderne gasgeftillte Gliihlampe®, konstatierte Teichmiiller etwa in seiner viel beach-
teten Schrift Lichttechnik und Psychotechnik von 1925.12

Dementsprechend lauteten die Themen, die diese noch junge Wissenschaft von der
Beleuchtung zusehends beschiftigte: das Wohl oder Ubel des Schummer- und Ddm-
merlichts, die Ursachen der Helligkeitskontraste, die Wirkungen und Nebenwirkungen
von Blendung, Schattenwurf und monochromatischer Beleuchtung.”® Denn einerseits
zeichneten sich die realen Beleuchtungsbedingungen in den Augen der Lichtreformer
vorwiegend durch riickstindige und mangelnde Beleuchtungsgiite aus. Andererseits
verursachten die Fortschritte auf dem Gebiet der Beleuchtungsquellen ebenso viele
Probleme wie sie eigentlich l6sen sollten, etwa mittels der nun immer wieder akuten
Blendungserscheinungen, die gerade beim dunkeladaptierten Auge ,,Nachbilder oder

10 Joachim Teichmiiller 1925: Lichttechnik und Psychotechnik. Industrielle Psychotechnik, 2, 7-8: 193-
203, hier 194 f.

11 Vgl. v.a. Karl Kuckuck o. J. [um 1926]: Licht und Sehen. Die Grundlagen der guten Beleuchtung.
Osram Lichtheft, B.6. Ziirich; Heinrich Stréer 1926: Rationalisierung der Arbeitsplatzbeleuchtung.
Giinstige Flichenhelle und Beleuchtungsverteilung. Industrielle Psychotechnik, 3, 10: 289-304; Stephan
Krauss 1928: Die psychologischen Grundlagen der Beleuchtungswahrnehmung. Lzchz und Lampe, 11,
385-390.

12 Vgl. Teichmiiller 1925: 196.

13 Im Rickblick wurde festgestellt, dass ,wihrend der letzten zwanzig Jahre kaum ein Aspekt des Se-
hens mehr Aufmerksamkeit verdiente — und auch erregte — als das Dunkelsehen und die Dunkelad-
aptation® (Dorothea J. Crook, John A. Hanson, Patricia I. McBride und Joseph W. Wulfeck 1953:
A Bz]élz@:rsgmp/zy on Dart Adaptation. Washington, D.C.: Armed Forces - NRC Vision Committee, 1,

meine Ubersetzung).
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gar voriibergehend vollstindige Stérungen des Sehvermogens® nach sich ziehen konn-
ten.!

Man sieht vielleicht bereits, wie sich die Sichtbarkeiten von Technik und Kérperfunk-
tionen hier zu vermengen beginnen. Dabei erfolgte der sich hier abzeichnende Blick auf
das Sehvermdgen der Lichtbenutzer nicht ginzlich unvorbereitet. Der Lichtsinn, dar-
unter auch die Vorstellung eines nédchtlichen, sogenannten skotopischen Sehens, war,
wie die Sinnesphysiologie und -psychologie iiberhaupt, ein Produkt des 19. Jahrhunderts.
Die Fundamente der Lichttechnik waren also lange gelegt, so beispielsweise durch die
Isolation des lichtempfindlichen, retinalen Sehpurpurs (Rhodopsin) und die Erforschung
der Dunkeladaptation (,Purkinje-Phdnomen®). Nur handelte sich dabei bestenfalls um
esoterische Sinnesphysiologie.®

Das dnderte sich nicht schlagartig, aber doch zusehends zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Sicht- und Beleuchtungsfragen — sei es im Biiro, in der Fabrik oder im Stralen-
verkehr — wurden jetzt mehr und mehr virulent. Ein Indiz dafiir sind die reihenweise
ins Leben gerufenen Institutionen, Fachverbiande und Organisationen des Beleuchtungs-
wesens. Zu nennen wiren hier mit der amerikanischen Illumination Engineering Soci-
ety (1906), der London Illuminating Engineering Society (1909), der Deutschen Licht-
technischen Gesellschaft (1912) und der Commission Internationale de I'Eclairage (1913)
nur die prominentesten.’® Auch an den Universititen legte man bald nach, zum Beispiel
mit dem Beleuchtungstechnischen Institut in Berlin (1916) und dem Teichmiiller’schen
Institut in Karlsruhe (1921/22). Und nicht zuletzt begannen sich die groffen Glithlam-
penkonzerne den wahrnehmungstechnischen Aspekten der kiinstlichen Lichtquellen
zuzuwenden: bei Luckieshs Arbeitsgeber, der General Electric Company, genauso wie
im Natuurkundig Laboratorium der Philips Gloeilampenfabrieken und nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs bei der Osram GmbH in Berlin. Um schlagkriftige Argumente
war man nicht verlegen. So verkiindete etwa Teichmiiller 1925: ,Die Beleuchtung erscheint
uns [...] als eins der wichtigsten, vielleicht das wichtigste Werkzeug fiir die menschliche
Tatigkeit, die uns alle anderen Werkzeuge in ihrer Verwendung zu verbessern oder zu
vermindern geeignet ist.“'” Teichmiiller lieferte damit auch gleich eines der Stichworte,
die den deutschen Lichtdiskurs der Zwischenkriegsjahre prigen sollte: das Licht als
,Werkzeug®. Und dies bedeutete nicht zuletzt: Ausrichtung der Technik auf den schaf-
fenden Menschen. Denn das Licht war, wie auch in den ,Leitsdtze[n] fiir die Beleuch-

14 E. Hintzmann 1926: Blendung und spiegelnde Reflektion. Industrielle Psychotechnik, 3, 6: 191 f.

15 Nur die weltfremden Astronomen berichteten damals davon, dass man die Gegenstinde bei Nacht
am besten vom Gesichtsfeldrand her betrachtet, wo sich, wissenschaftlich betrachtet, die Stibchen
der Retina héuften. Vgl. Frangois Arago 1854: Astronomie Populaire. Paris: Gide et Baudry, 189 sowie
zum durchaus populdren Sehpurpur Derek Ogbourne (Hg.) 2008: Encyclopedia of Optography. The
Shutter of Death. London: Muswell Press.

16 Mehr dazu in Sean F. Johnston 2001: .4 History of Light and Colour Measurement. Science in the Shadows.
Bristol: IOP.

17 Vgl. Teichmiiller 1925: 198.
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tung mit kiinstlichem Licht® (DIN 5035) wenige Jahre spiter festgehalten wurde, als
~wichtiges Werkzeug auf fast allen Arbeitsgebieten unentbehrlich“.®

Beleuchtungswissenschaft

Technisch gesehen konnten diejenigen, die sich nun um den Werkzeugcharakter des
Lichts zu bemiihen begannen, aus dem Vollen schépfen. Endlich, so die Rhetorik, sei
die Lichttechnik den Kinderschuhen entwachsen. Der Fortschritt war tatsichlich kaum
zu tibersehen: Zu den Gas- und Kohlenfadenlampen gesellten sich nun die modernen
Gliihlampen auf Wolfram-, Tantal-, oder Osmiumbasis, die gelblich beziehungsweise
bldulichen Natrium- und Quecksilberdampflampen sowie die sogenannte reine Gas-
strahlung (das heif3t die Leuchtstoftrohren). Gleichzeitig vereinfachte sich der Einstieg
in die Praxis ungemein, denn dank erschwinglicher Beleuchtungsmesser vermochte nun
Jeder ohne besondere Kenntnisse solche Messungen leicht und schnell auszufiihren®.
Kurz: Angefangen bei den Material- und Formeigenschaften der Leuchtkorper bis hin
zu den eigentlichen Leuchtquellen erfreute man sich in jenen Jahren an einer unerhor-
ten ,Bereicherung der Lichtquellentechnik® 2’

Werke wie Luckieshs Light and Work von 1925 waren in vielerlei Hinsicht Symptom
dieser lichttechnischen Hille. Bereits im Folgejahr unter dem Titel Licht und Arbett.
Betrachtungen tiber Qualitat und Quantitat des Lichtes und seinen Einflufs auf wirkungsvolles
Sehen und rationelle Arbeit ins Deutsche tibersetzt, wurden hier dem Leser die neuesten
Erkenntnisse zur Verschiedenfarbigkeit des Lichts, zu Variablen wie Lichtintensitit,
Simultankontrast und Sichtbarkeit, zur Adaption des Auges, Seh- und Unterscheidungs-
geschwindigkeit, Augenermiidung und Blendung (,unbehagliches Sehen®) sowie zur
heiklen Frage der Beleuchtungskosten nahegebracht.

Luckieshs grundlegendes Werk fiel gerade im rationalisierungsfreudigen Deutschland
auf fruchtbaren Boden. Denn auch hier war die Sorge um die ,,menschliche Sehmaschine“
bald in vollem Gange.?! Die Teichmiiller’sche Initiative, die ,Sinnesphysiologie in den

18 Siehe Rudolf Weigel 1936: Das Licht als Werkzeug. Elektrotechnische Zeitschrifl, 57, 535-539; Karl
Finckh 1937: 25 Jahre Deutsche Lichttechnik. Das Lichz, 7, 10: 201-203, hier 202.

19 Licht und Arbeit, Osram Lichtheft C.6. 1925. Berlin, 8.

20 Ellen Lax, Marcello Pirani und Robert Rompe 1935: Die Probleme der technischen Lichterzeugung.
Die Naturwissenschaften, 23, 25: 393-404, hier 393.

21 Matthew Luckiesh 1926: Licht und Arbeit. Betrachtungen iiber Qualitat und Quantitat des Lichtes und
seznen Einflufs auf wirkungsvolles Sehen und rationelle Arbeit. Berlin: Springer sowie ders. 1935: Erst der
Start ist erfolgt. Die Wissenschaft vom Sehen - Einblicke und Ausblicke. L/t und Lampe, 10, 261 f.
Siehe zur deutschen Diskussion Mary Nolan 1994: Visions of Modernity. American Business and the
Modernization of Germany. Oxford: Oxford University Press und Katja Patzel-Mattern 2010: Okono-
mische Effizienz und gesellschaftlicher Ausgleich. Die Industrielle Psychotechnik in der Weimarer Republik.
Stuttgart: Steiner.
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Lehrplan eines Institutes fiir Lichttechnik® aufzunehmen,” zeugte davon genauso wie
das anwachsende Schrifttum zur Bedeutung der Psychophysik fiir die Lichttechnik,
worauf Oswald Kroh 1928 abhob, als er die ,,systematische Nutzbarmachung der Erfah-
rungen und Einsichten, die aus dem Studium der menschlichen Natur und ihres optischen
Lebens gewonnen werden konnen® betonte.”® Die hiermit angestofiene Wissenspro-
duktion war nicht immer schon bahnbrechend, aber umso lebensniher und anschluss-
fihiger an den beleuchtungstechnischen Rationalisierungsdiskurs. Unmengen an Kurven,
Messungen und Details zur spektralen Empfindlichkeit des Auges, zum Auflésungsver-
mogen, zur Sehfihigkeit bei Natriumlicht und den Reflexionseigenschaften regennasser
Straflen sowie zur ,Sichtbarkeit durch Kontraste“ taten ihr Ubriges, um die Rede von
der menschlichen ,Sehmaschine® zu konkretisieren.?*

Als zentraler Akteur derartiger Wissensproduktion entpuppte sich dann auch die
Berliner Osram GmbH.» Wie die Mehrzahl der damaligen, psychotechnischen VorstofRe
hatte sich deren firmeneigenes Labor in Oberschéoneweide, das an die ,,Fabrik S“ ange-
gliedert war, zwar in erster Linie dem Personalauslese- und Priifverfahren verschrieben.?
Aber im Fall der Beleuchtungsproblematik war der Schritt von der sogenannten ,,Subjekt-*
zur ,Objekt-Psychotechnik® denkbar klein: So gestaltete sich der Ubergang von der
Menschenauslese zur ,,Anpassung des Geriites an die Eigenart des Menschen im Sinne
einer Bestformgebung“ hier sachbedingt gleitend.?

Da es um die Herstellung von dufierst filigranen Gliihlampen ging, war man zunéchst
darum besorgt, beim Personal eine ,dufierst feine“ Sehleistung sicherzustellen, wie der
zustandige Psychotechniker Walter Rufter festhielt.?® Also priifte der eigentlich zur Phy-
sik der Leuchtbogenlampen promovierte Ruffer die meist weiblichen Arbeiterinnen und
Bewerberinnen der Osramwerke — mehrere tausend pro Jahr — aut Sehschirfe, Augen-
maf, Reaktionsschnelligkeit, ruhige Handfiihrung, ,verteilte Aufmerksamkeit“, Findigkeit,

22 Vgl. Krauss 1928: 389; Joachim Teichmiiller 1928: Die Transformation der Sehdinge und die Kultur-
bedeutung der elektrischen Glithlampe. Elektrotechnische Zeitschrifi, 49, 493-496.

23 Oswald Kroh 1928: Probleme der Physiologischen und Psychologischen Optik in ihrer Bedeutung fiir
die Lichttechnik. Licht und Lampe, 17, 277-279, hier 277.

24 Siehe z.B. Percy W. Cobb und Frank Moss 1927: Beleuchtung und Kontrast. LicAt und Lampe, 16,
501-503; M. W. 1935: Straflenbeleuchtung und Sehen. Lic/t und Lampe, 24, 298; Rudolf Weigel und
Otto H. Knoll 1937: Untersuchungen iiber die Blendung von Kraftfahrzeugscheinwerfern. II. Teil. Das
Licht, 7, 1: 17-20).

25 Zur Psychotechnik bei Osram siehe Insa GroRkraumbach 2006: Dze Synthese von Mensch und Technik.
Zur Generierung, Kommunikation und Implementation von Wissen in der Psychotechnik, 1910-1940. Disser-
tation an der Philosophischen Fakultit der Westfdlischen Wilhelms-Universitidt Miinster.

26 Vgl. Patzel-Mattern 2010: 107, 151 f.

27 Walther Moede (Vorwort). In: Erich Alexander Klockenberg 1926: Rationalisierung der Schreibmaschi-
ne und ihrer Bedienung. Berlin: Springer, V.

28 Bericht Nummer 7 (1926) der ,Personalpriifstelle der Fa. S% unpag. (Landesarchiv Berlin [im Fol-
genden LA-B], A 231 OSRAM, 0.704), sieche auch Walter Ruffer 1925: Leistungssteigerung durch
Verstirkung der Beleuchtung. Dze Lichttechnik, 5, 53-58.
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woptische Auffassungsgabe“ und dergleichen mehr.?® Unter dem Eindruck amerikanischer
Vorarbeiten, bei denen er nach eigener Aussage, das , Gefiihl nicht verlor, dass sie den
Charakter der Reklame tragen®, widmete er dieses umfassende Arsenal an ,Leistungs-
proben® allerdings bald um.** Im Sinne der menschenkundlichen Lichttechnik begannen
die Psychotechniker bei Osram sich mit dem Problemkreis der ,Leistungssteigerung
durch Verstirkung der Beleuchtung® zu beschiftigen. Dafiir wurden die Priiflinge kur-
zerhand ,bei den verschiedensten Beleuchtungen® unter die Lupe genommen: Wihrend
sich seine Probanden beispielsweise der Treftsicherheits- oder Sehschirfepriifung zu
unterziehen hatten, manipulierte Ruffer Lichtfarbe oder Beleuchtungsstirke.

1924 trat Ruffer mit seinen Ergebnissen erstmals an die Offentlichkeit und informierte
in einem Vortrag am Berliner Hygienischen Institut iiber die ,erhebliche Leistungsstei-
gerung durch Erh6hung der Beleuchtungsstirken®, die sich im Labor von Osram mani-
festiert hatte. Gerade bei den ,sehr feinen Arbeiten®, so vermutete er aufgrund seiner
Resultate, beforderten bereits Lichtstirken um 600 Lux die Arbeitsleistung ,erheblich®.
Das war weitaus weniger als das Tageslicht von 10.000 Lux, aber leider auch deutlich
tiber den in der Praxis aufgefundenen Innenbeleuchtungswerten von 10 bis 300 Lux.
Zuriickzufiihren sei diese Steigerung der Arbeitsleistung, so Ruffter, vorwiegend auf die
durch die Lichtintensivierung erwirkte ,,Verstirkung der Kontraste® sowie im Besonde-
ren dem ,Kontrastverhiltnis der zu bearbeitenden Gegenstinde zum Untergrund bzw.
untereinander”.’!

Ruffers Erkenntnisinteresse war nicht neu, denn aus pathologischer Sicht hatte die
Abhingigkeit etwa der Sehschirfe von der Umgebungshelligkeit schon den einen oder
anderen Ophtalmologen des 19. Jahrhunderts beschiftigt. Bemerkenswert ist also nicht
Ruffers Innovationsfreude, sondern die in jenen Jahren erfolgende Systematisierung sol-
cher Erkenntnisse und ihre Einbettung in einen Diskurs von Mensch und menschlicher
Technik einerseits und von eflizienter Augenarbeit andererseits. Sorgte man sich in vor-
herigen Jahrzehnten bestenfalls um die Kurzsichtigkeit von Schiilern oder um farbenblinde
Matrosen und Zugfiihrer,* driangte sich nun die Frage vom ,guten Sehen bei kiinstlicher
Beleuchtung* fiir alle Lichtnutzer férmlich auf. Wie Rufters weiterfiihrende Forschungen
zeigten, erhielt man etwa durch die Modulation der spektralen Zusammensetzung des
Arbeitslichts bessere Kontraste. Insbesondere das unwissend verhasste, einfarbig-gelbe
Licht der Natriumdampflampen von Osram erschien diesbeziiglich ,am zweckmifigsten“

29 Darunter befanden sich etwa die Drahtspann-, Wendelspann-, Aufsteck-, Einsteck- und Perlenzieh-
probe. Sieche Walter Ruffer 1926: Uber die Organisation und Bewihrung der Eignungspriifung der
Fabrik S der Osram Kommanditgesellschaft G.m.b.H. Industrielle Psychotechnik, 3, 2: 35-46.

30 Vgl. Walter Ruffers Vortragsmanuskript (LA-B, A 231 OSRAM, 0.704, unpag.).

31 Ebd. (veroffentlicht unter dem Titel: Ueber die Beeinflussung menschlicher Fihigkeiten und Fertig-
keiten durch farbiges Licht. Licht und Lampe, 18 (1929), 487-492, hier 489); siehe auch Ruffer 1926.

32 Siehe etwa Jordanna Bailkin 2005: Color Problems. Work, Pathology, and Perception in Modern
Britain. International Labor and Working-Class History, 68, 93-111.

33 Ruffer 1929: 492; sowie Matthew Luckiesh und Frank Moss 1934: Seeing in Sodium-Vapor Light.
Journal of the Optical Society of America, 24, 1: 5-11. Diese besondere Emphase fiir den Lichtsinn bzw.
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Als sich das Zeitalter des menschlichen Motors®** mit der Wende zum 20. Jahrhundert
dem Ende neigte und sich im Gegenzug der arbeitende Mensch als Sinnesmaschine
abzuzeichnen begann, zog auch die lichttechnisch informierte Augenhygiene nach. Es
geniigte deshalb bald nicht mehr, die Sehschirfe anhand von Buchstaben, geometrischen
Formen oder dhnlich abstrakten Gestalten zu priifen. Wirkliche ,Sehleistungsproben®
waren unter den der Arbeitswelt der Augen entsprechenden Bedingungen vorzuziehen,
wie es um 1927 nicht nur Ludwig Schneider von der Osram’schen ,,Abteilung fir Licht-
wirtschaft” forderte.®® Der Psychophysiker Herbert Schober etwa blies ins selbe Horn,
als er knapp zehn Jahre spiter diagnostizierte, dass sich beziiglich der ,Sehleistung® nun
die ,lichttechnische Auftassung® durchgesetzt habe, der zufolge nicht der minimale,
gerade noch erkennbare Sehwinkel — also die klassische (physiologische) Optik - aus-
schlaggebend sein sollte, sondern allein die Empfindungsschwelle des Helligkeitskontrasts.

Die Lichtbenutzer

Ruffer, der sich in den Folgejahren zum gerne zitierten Experten in Fragen der Wirt-
schaftlichkeit von Biiro- und Fabrikbeleuchtung mauserte, befand sich mit seinem beleuch-
tungstechnischen Zugrift auf die Sehleistung in bester Gesellschaft zur lichttechnischen
Avantgarde. Auch seinem Arbeitgeber, der Osram GmbH, passten solche Enthiillungen
ins Konzept. Wirkungsvoll Propaganda zu betreiben war hier ndmlich zweifellos ein
zentrales Anliegen. In erster Linie hief dies, den Lichtnutzern ,die allgemeinen Erfor-
dernisse einer guten Beleuchtung (richtige Lichtstirke, Blendungsfreiheit, Gleichméfig-
keit des Lichts, richtige Verwendung der Schatten, Beriicksichtigung der Lichtfarben,
usw.) an Beispiel und Gegenbeispiel“ nachdriicklich vor Augen zu fiihren.*’
Tatsédchlich war es nicht zuletzt den Expansionsbestrebungen der modernen ,Licht-
wirtschaft“ zu verdanken, dass die Funktionen des arbeitenden Auges nun tiberall sicht-
bar wurden. Am spektakulirsten erfiillte diesen Zweck das im Januar 1925 in Berlin
eingeweihte Osram-Lichthaus, ein ,demonstration room“ nach Vorbild der General
Electric Company. “[T]he most outstanding demonstration centre in Europe”, wie die

das ,skotopische” Sehen war keine alleinige Erfindung der lichttechnischen Industrie. Auch in der
Foto- und Biochemie gab es dhnliche Tendenzen. Hier wire auch die damals diskutierte Bedeutung
des Vitamins A fiir den Stoffwechsel des ,Sehpurpurs® zu nennen.

34 Siehe Anson Rabinbach 1990: 7%e Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Modernity. Berke-
ley/Los Angeles: University of California Press [tibersetzt als Motor Mensch. Kraft, Ermiidung und die
Urspriinge der Moderne. Wien: Turia + Kant 2001]; Richard Gillespie 1991: Manufacturing Knowledge.
A History of the Hawthorne Experiments. Cambridge: Cambridge University Press.

35 Ludwig Schneider 1927: Der Einfluss der Beleuchtung auf die Leistungsfihigkeit des Menschen.
Licht und Lampe, 16, 803-806, hier 803.

36 N.N. 1939: Sehschirfe und Lichtfarbe. Lzcht und Lampe, 28, 350.

37 F. L. 1925: Lichtwirtschaft und das Osram-Lichthaus. TecAni# fiir Alle. Monatsheft fiir Technik und
Industree, 16, 1: 157 1.
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Auslandspresse berichtete: “American methods of goodwill advertising emulated in
Germany.” Direkt an der Warschauer Briicke gelegen, war allein schon das Auflere
des Lichthauses bemerkenswert. ,Da es sich [...] um die Demonstration kiinstlichen
Lichts handelt, braucht es keine Fenster und hat auch deren nicht.“ Das wusste auch
bald ,jedes Berliner Kind“, wie man sich bei der Abteilung fiir Lichtwirtschaft briistete.

Noch anschaulicher aber ging es im Inneren der Demonstrationsstitte zu. Ausladend
genug um immerhin 200 Schaulustige im Vortragssaal mit Biihne zu versammeln, wur-
den hier beispielsweise ,vorbildliche Schreibtischlampen® prisentiert sowie — in lehr-
reicher Absetzung zur idealen Heim-, Werkstatt-, Fabrik- und Straflenbeleuchtung - die
slandldufigen, ungentigenden Beleuchtungsarten® vorgefiihrt. Als Besucher konnte man
sich einem ,Sehvermoégenstest” unterziehen oder psychotechnische Demonstrationen
bestaunen, zum Beispiel zur Wahrnehmungsleistung in Abhiingigkeit von der Beleuch-
tungsstiarke. Zudem wurden im Lichthaus unter anderem fiir Schaufenster-Dekorateure
Kurse ausgerichtet, Schulklassen aus Berlin und Umland empfangen und dem interes-
sierten Lichtnutzer ein reichhaltiges Veranstaltungsprogramm mit Sondervortrigen
geboten. Dank der ,Reihe erster Wissenschaftler, die Osram fiir das Lichthaus gewin-
nen konnte, erfuhr man dort vom Aufbau des Auges genauso wie iiber die Fortschritte
auf dem Gebiet der Autoscheinwerfer. 125 Vortridge und 10.000 Besucher wurden allein
1927 gezidhlt: ,[F]orschend und belehrend zu Nutz und Frommen der Allgemeinheit.“?

Vollendet wurde dieser aufklirerische Werbefeldzug von Unmengen, meist aufwen-
dig gestalteter Lichthefte, die der Konzern, teilweise in Kooperation mit der Berliner
Zentrale fiir Lichtwerbung, seit Anfang der 1920er-Jahre in Umlauf brachte (Abb.
la und 1b). Mit Titeln wie Kampf dem Schatten, Vom guten Sehen bei kiinstlicher Beleuchtung,
Gute Beleuchtung 15t das beste Werkzeug oder schlicht Beleuchtungs-Rezepte kultivierte man
das alltidgliche Lichtbewusstsein. Ruffers Ergebnisse zur Leistungssteigerung fanden
beispielsweise im Lichtheft Nummer A1l unter dem Titel Der Einfluss der Beleuchtung
auf die Leistungsfahigkeit des Menschen Eingang. Es gab aber auch spezielle, ,technische
Winke* fiir die Metzgerei, Bickerei oder Schneiderei. Neben allerlei Information iiber
die Produkte aus dem Hause Osram fehlte jedenfalls kaum je der obligatorische Verweis
auf die Sehbedingungen im Lichte der Psychophysik. Weil hier ,die bewundernswerte
Leistungstahigkeit [der Augen als] ganz und gar abhingig vom Licht® konstruiert wurde,
wundert es daher nicht, dass das product placement mitunter bis hinein in die physiolo-
gischen Illustrationen reichte (Abb. 1b und 1c).

38 N.N. 1929: Germany. Transactions of the llluminating Engineering Soczety, 24, 552.

39 F.L.1925: 157, siche auch Ludwig Schneider 1925: Das Lichthaus als Demonstrationsstitte. Vortrag
am 27. Februar 1925. (LA-B, A 231 OSRAM, A.1220); Karl Radicke 1925: Das Osram-Lichthaus. Dze
Umschau, 29, 10: 198 f,, hier 198.

40 Luckiesh 1926: iii; siche auch Osram 1925: Osram Lichthaus [Festschrift zur Einweihung im
Mirz 1925]. Berlin: Osram GmbH. Diverses Pressematerial findet sich in LA-B, A 231 OSRAM,
A.1220.
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Abb. 1a: Titelbild des Osram-Lichthefts Abb. 1b: Titelbild des Osram-Lichthefts
C.6 von 1925. C.22 von 1935.

Abb. 1c: Schaubild zur ,Sinnfil-
ligen Darstellung des Sehvor-
gangs” (ebd., 8).

\ R e

Sinnfillige Darstellung des Sehvorganges

Das Auge sieht einen Gegenstand, d. h.

1. die Lichtstrahlen gelangen durch die Linse zur lichtempfindlichen Netzhaut, auf welcher
fihnlich wie auf der photographischen Platte das Bild entsteht

2. die Sehnerven {ibermitteln das fertige Bild dem Gehirn

3. im Gehirn wird das Bild dem Bewubtseinszentrum zugeleitet und

4. dem Gedichinis eingeprigt.
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Mag man sich in Fachkreisen iiber die genaueren Ursachen auch durchaus uneins gewe-
sen sein, die Tatsachen der ,Partnerschaft” von Auge und Beleuchtung lagen zumeist
deutlich genug auf der Hand.*! Wihrend ,Fehler, feine Risse und dergleichen® etwa im
Natrium-Dampflampenlicht prignant in Erscheinung traten, war dies kaum oder viel
zu undeutlich im herk6mmlichen Gliihlampenlicht der Fall. Wie in den Lichtheften zu
lesen war, lag dies daran, dass das einfarbig-gelbe Licht der Dampflampe eine ,merkli-
che Steigerung der Sehschirfe“ bewirkte und die ,,Formenempfindungsgeschwindigkeit®
erhohte.*? Auch die Tatsachen der Adaption (in Bezug auf Pupillenverengung, Verin-
derung der ,Netzhautempfindlichkeit* und das Sehpurpur) wurden gerne bemiiht, gal-
ten sie doch als Basis alles Weiteren: Kenntnis der ,Struktur des Stoftes, Unebenheiten
bei Blechen, Fehler bei der Politur usw.“.43

Lichttechnische ,,Aufklirung®

Die Osram’sche Aufkldrungsarbeit war ungewohnlich breit gefichert, aber weder unty-
pisch in ithrem betont wissenschaftlichen Anstrich, noch mangelte es in Sachen Aufmerk-
samkeitsokonomie iiberhaupt an Werbemafinahmen fiir das kiinstliche Licht.* Die spek-
takuldren Lichtfeste, bei denen Ende der 1920er-Jahre die deutschen Stidte illuminiert
wurden, gehoren zu den bekannteren Beispielen. In Frankfurt, Berlin, Kiel und selbst in
Goppingen und Liegnitz etwa war man, so hief} es, formlich ,lichtinfiziert“.*> Mit Blick
auf die Kérperfunktionen des Sehens gilt es hier zu betonen, wie sehr diese vermeintlich
,heutrale Propagandatitigkeit“ durchaus psychotechnische Sichtbarkeitseftekte zeitigte.
Festzuhalten ist, dass diese Kérperfunktion — das Sehen — dann in Form und als Funktion
eines Wissens sichtbar wurde, das schon immer technisch-kommerziell verfasst war.
Die Rede vom Licht als Werkzeug, wie die von der ,lichttechnischen Aufkldrung®
tiberhaupt, richtete sich dann auch dezidiert einen Typus Menschen her, der als Kon-
sument von Technik fundamental psycho-physiologisch konstituiert war, auch wenn
oder gerade weil dieser das womoglich noch gar nicht wusste: eben den ,Lichtbenutzer®.
Bezeichnend ist allein die Wortwahl: Lichtbenutzer. Deutlich macht das auch das bereits

41 Ludwig Schneider 1936: Das Sehen bei farbigem Licht. Technisch-Wissenschafiliche Abhandlungen aus
dem Osram-Konzern, 4, 13 {.; Matthew Luckiesh und Frank Moss 1931. Seeing. A Partnership of Lighting
and Vision. Baltimore: Williams & Wilkins Co.

42 Siehe Lichtheft C.35, nicht datiert, ,Fabrik- und Werkstattbeleuchtung durch Osram Dampf-Lam-
pen® (LA-B, A 231 OSRAM, A.1220).

43 Osram 1925: Licht und Arbeit, 10; Osram 1935: Vom Guten Sehen, 11 1.

44 Giinther Luxbacher 1999: Das kommerzielle Licht. Lichtwerbung zwischen Elektroindustrie und
Konsumgesellschaft vor dem Zweiten Weltkrieg. Technikgeschichte, 66, 33-59; Janet Ward 2001: er-
mar Surfaces. Urban Visual Culture in 19205 Germany. Berkeley: University of California Press; Franzis-
ka Nentwig (Hg.) 2008: Berlin im Licht. Berlin: G+H Verlag.

45 N.N. 1928: Deutsche Stidte im Licht. Lzcht und Lampe, 17, 790.

46 N. N. 1928: Berlin im Licht. Lzcht und Lampe, 17, 312.
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erwahnte Modell des demonstration room. Das sozusagen notwendige Aufkommen dieser
Lichtvorfiihrungsrdaume und -hduser sahen die Lichttechniker darin begriindet, dass in
diesem Gewerbe Aufklirung anders als iiber die Sinnesmodulation gar nicht stattfinden
konnte. ,Nicht ein Rechen- oder Messungsergebnis und der Verstand®, bemerkte Teich-
miiller diesbeziiglich, ,sondern das Auge und die Seele sind [die] Richter.“ Es lag also
nahe, ,dem Auge zur Beurteilung vorzufiihren“ was gute (oder schlechte) Beleuchtung
war und weshalb.?

Die Osram GmbH macht das in vielerlei Hinsicht vor: So zum Beispiel mit dem
,<Lichthaus im Kleinen®, dem ,Lichtkofter (Abb. 2): Mobil, klein und handlich, sollte er
es erlauben, auch auflerhalb Berlins fiir lebendige und unmittelbare Anschauung zu
sorgen. Er bot auf ,geringem Raum iiberraschend viele Moglichkeiten [zur]
eindrucksvolle[n] Demonstration®. Zu seinem Lieferumfang gehorten Stoft- und Schrift-
proben, Blendungslampen, eine Biiste des Dante Alighieri zur Demonstration des Zusam-
menhangs von Schattigkeit und Koérperwahrnehmung, sowie eine Fotografie eines
»2Arbeiters an der Werkzeugmaschine®.*

Abb. 2: Der Lichtkofter von
Osram (N. N. 1925: Seine Aus-

stattung und Schaltungsweise.
Lichtheft, B.3, Berlin, 3).

DIE BLEMDUNG SETZIT
DIE LEISTUNGSFAMIGHEIT

iiiii

Bild 1,

Ansicht des Lichikoffers von vorn,

Auch wenn es vordergriindig einmal nicht um den Verkauf von modernen Gliithbirnen
ging, standen der ,Lichtvorflihrungsraum® und jener damit verbundene, technoide Blick
auf das Sehen Pate, wenn es darum ging, die Arbeit der Augen vorzufiihren. Ein ein-
drucksvolles Beispiel war die grofR angelegte ,Lichttechnische Schau®, die im Rahmen

47 Joachim Teichmiiller 1928: Moderne Lichttechnik in Wissenschaft und Praxis, dargestellt an den Darbie-
tungen der lichttechnischen Ausstellung auf der GeSoLer tn Diisseldorf: Berlin: Union Deutsche Verlagsge-
sellschaft, 5.

48 N.N. 1925: Der Osram Lichtkoffer. Seine Ausstattung und Schaltungsweise, Lic/thef?, B.3, 3.
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der Grofsen Ausstellung fiir Gesundheitspflege, soziale Fiirsorge und Leibesiibungen (Gesolei)
1926 in Diisseldorf veranstaltet wurde. Verwunderlich ist das bei ndherer Betrachtung
kaum, denn fiir diese umfassende Vorflihrung des ,Licht[s] als Werkzeug“ war niemand
anderes als Joachim Teichmiiller verantwortlich. Der Prophet der ,menschenkundlichen®
Lichttechnik lief? es sich nicht nehmen, zu diesem Anlass die ,Lichttechnik in ihrer
Ganzheit zum Gegenstande® zu machen. Das hief}, die Technik und den Menschen zur
Anschauung zu bringen, also den Menschen im Hinblick auf die Verkehrs-, Signal- und
yotimmungsbeleuchtung®.®

Abb. 3a: Raum 6: Blendung,
Lichttechnische Schau in
der Gesolei 1926 (Teichmiil-
ler 1928, Abb. 30).

Abb. 3b: Raum 8: Mittel zur
Gestaltung der Geleuchte,

Lichttechnische Schau in der
Geolei 1926, (ebd., Abb. 34).

49 Vgl. Teichmiiller 1928: Moderne Lichttechnik, 5 f.
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Ahnlich dem Berliner Lichthaus waren die annihernd vierzig Ausstellungsriume der
Teichmiiller’schen Lichtschau darauf ausgerichtet, den Besuchern dabei zu helfen, sich
als Lichtbenutzer und Augenarbeiter selbst zu erkennen. Der Gang durch die Ausstellung
fiihrte an einschldgigen, physiologischen Demonstrationen zur Blendung, Dunkeladap-
tion und Unterscheidungsfihigkeit vorbei, hin zur technischen Gestaltung der ,,Geleuchte,
der Frage der Beleuchtungsgiite und dem ,grofien Aufgabenkreis“ der angewandten
Lichttechnik (Abb. 3a und 3b). Letzterem galt entsprechend grofie Aufmerksamkeit.
Sozusagen 7z vivo wurden hier die Arbeitsbedingungen der Augen vorgeftihrt: in Fab-
rikhalle, Schalterraum, Biiro, Kaufladen, Zeichensaal, Nihstube, auf der nichtlichen
Strafe und sogar im Damenzimmer. Der Raum 16 beherbergte beispielsweise eine
wSetzerei“, in der tiber die Wirkungen der Kontraste in Bezug auf Objekt- und Detail-
erkennung belehrt wurde. Ein paar Schritte weiter erfuhr man etwas iiber ,Maschinen-
beleuchtung® und den vor- und nachteiligen Einsatz des Schattens, Eigen- und Schlag-
schattens.

Sichtbarmachung, Kérperfunktionen und technische Umwelten

Teichmiillers ,Schau®, dhnlich wie schon das Lichthaus von Osram, und tiberhaupt der
Anspruch einer menschenkundlichen Lichttechnik lassen sich als Formate der Sichtbar-
machung verstehen, die Arbeits- und Kérperfunktion, Technik und Mensch (oder ,,Benut-
zer), immer schon gemeinsam produzierten. Es handelte sich dabei um Formen von
Sichtbarmachung, die prinzipiell auf das rekurrierten, was mittels technischer Gegeben-
heiten ohnehin sichtbar wurde, sei es nun das ,leidige Blendproblem®,*® das Kontrast-
sehen oder die Dunkeladaptation.

Mag die ,Schnittstelle” Lichttechnik dabei auch nur ein Beispiel unter vielen sein, so
kommt ihr, was den Zeitraum von 1920 bis etwa 1950 anbelangt, doch eine besondere
Rolle zu. Uber die allgemeine, kulturelle Prisenz des Lichts hinaus lassen sich gute
Argumente dafiir ins Feld fiihren, dass Beleuchtungsfragen — anders als etwa die Psy-
chotechnik als solche - eine definitive, wenn auch subliminale Breitenwirkung entfalten
konnten:*! Dem schleichenden Einzug der guten Beleuchtung war sich nur schwerlich
zu entziehen. Geschah das, wie hier argumentiert wurde, nicht zuletzt im Zeichen
industrieller Vorgaben, so intensivierte sich im Nationalsozialismus die Bemiihung um
die Sehbedingungen tatsidchlich noch einmal mehr. Dabei konnten die verantwortlichen
Stellen, wie der Hauptausschuss ,,Gutes Licht“ des ,Amt[s] fir Schonheit der Arbeit®
der Deutschen Arbeitsfront, die bestehenden Diskurse und Infrastrukturen aus der Wei-
marer Republik miihelos kooptieren.

50 N. N. 1939: Das Problem der Blendung. LzcAt und Lampe, 28, 236.
51 Zur Psychotechnik vgl. u.a. Patzel-Mattern 2010.
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Der 1935 losgetretene, mehrjdhrige ,, Aufklarungsfeldzug ,,Gutes Licht, gute Arbeit®
konzentrierte sich nicht zuletzt auf den ,engen Zusammenhang von Auge — Sehauf-
gabe — Licht".®? Die somit implizierte ,,Aufkldrung durch Schrift und Wort, Bild und
Demonstration® bediente sich, wie gehabt, am Methodenarsenal der menschenkundli-
chen Lichttechnik. Und nach wie vor tat Aufklirung not, ganz einfach deswegen, weil
das Sehen meist ,unbewusst® erfolgte und sich auch an die minderwertigsten Bedingun-
gen anpasste. ,Leitworte® wie ,,Gutes Licht am Arbeitsplatz® oder ,Schone Deine Augen!*
wurden in gewohnter Manier mit allen Mitteln der Kunst vertrieben: auf Lichtsdulen,
in Kulturfilmen, per Betriebsbegehungen, Wanderausstellungen und Sonderveranstal-
tungen. Ende 1938 wurden bereits etwa an die 100 Vorfiihrraume und Beratungsstellen
in allen grofleren Stddten gezihlt.”® Selbstredend erfreute man sich der tatkriiftigen
Unterstiitzung durch die Wissenschaft, Industrie und Wirtschaft. ,[W]as vor einigen
Jahren noch undenkbar war®, notierte man bei Osram erfreut, sei nun eingetreten:
,[D]ie Werbung fiir gutes Licht wurde nicht mehr allein als eine wirtschaftliche Ange-
legenheit interessierter Firmen angesehen, sondern die Notwendigkeit einer guten
Beleuchtung wurde zur Forderung [an] alle Werktitigen erhoben.“** In gliicklicher Fligung
koinzidierte der ,Feldzug“ dann auch mit der Einfiihrung der technisch vollendeten
,<Doppelwendel-Gliithlampe®, die nicht nur ,billig* und ,blendungsfrei“ war, sondern
obendrein ,noch mehr Licht“ versprach.

Ob das Licht tatsidchlich ,offenbar alle Menschen [anging], wie der Lichttechniker
Walter K6hler um 1938 euphorisch festhielt, sei dahingestellt.>> Seiner Sache war man
sich jedenfalls sicher. So resiimierte Teichmiillers Schiiler und Reichsvorsitzender der
Deutschen Lichttechnischen Gesellschaft Rudolf Weigel bereits 1936: Die ,,physiologi-
sche Lichttechnik, hat nun in systematischer Forschungsarbeit die Zusammenhinge
zwischen Licht und Auge, Beleuchten und Sehen, Beleuchtung und Sehleistung
aufgeklirt“.5¢ Und zweifellos — und darauf kam es hier in erster Linie an — trugen die auf
diese Weise aufgekliarten Zusammenhinge dazu bei, die Arbeit der Augen tiberhaupt
erst einmal sichtbar zu machen. Es handelte sich dabei um eine prinzipiell techno-
physiologische Problemlage: eine Sache der ,Schnittstellen, des Lichts als ,,Werkzeug*.
Denn, so viel lag auf der Hand, die moderne Arbeit der Augen, ob nun im Verkehr oder
am Flieffband, betraf zuerst und zuvorderst die Bedingungen des Sehens — ndmlich: des
»guten Sehens bei kiinstlicher Beleuchtung®.

52 Vgl. Schmidt 1935: 441 sowie die Broschiire Guzes Licht, die von der Deutschen Arbeitsfront 1938
herausgegeben wurde, siehe weiterfiihrend Anson Rabinbach 1976: The Aesthetics of Production in
the Third Reich. Journal of Contemporary History, 11, 43-74.

53 Wilhelm Kircher 1938: ,Gutes Licht' - Lichttechnische Aufkldrungs- und Erziehungsarbeit unter
Fithrung der Deutschen Arbeitsfront. Das Lzcht, 8, 4: 71-73, hier 71.

54 Direktor [Wilhelm] Brocke, ,Verkaufsargument®, Notiz, undatiert [ca. 1938] (LA-B, A 231 OSRAM,
0.1111).

55 Walter Kohler 1938: ,Gutes Licht® Eine Lehr- und Erziehungsaufgabe. Licht und Lampe, 28, 567 £,
hier 567.

56 Weigel 1936: 535.



